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FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
Az ó-szlovén nyelv. 
» 
(Olvastatott az I. osztály ülésén 1893. ápril 10.) 
A mióta Miklosich Die slavisclien E l e m e n t e im Magyari-
schen*) cz ímü értekezése megjelent , azaz 1871 óta, nyelvészeink 
sű rűn foglalkoztak a magyar nyelvben ta lá lha tó szláv szókkal . Sok 
szóról k imu ta t t ák , hogy ugor eredetű, másról , hogy idegen ugyan, 
de n e m szláv nyelvből kerü l t hozzánk; közbe-közbe, az igaz, szóba 
kerül tek á l ta lános elvi kérdések is, de egy n a g y kérdéshez, a melyre 
e kuta tások legelején b u k k a n u n k , a dolog természeténél fogva n e m 
igen szóltak bozzá a mi kuta tó ink , ahhoz a kérdéshez : mi lyen szláv 
nyelvből ve t tük mind j á r t a honfogla lásra következő első időben 
azt a sok szláv szót, mely az egész n e m z e t közkincsévé le t t . H a 
erre a kérdésre nem is lebet teljes ha tározot tsággal felelni, mégis 
okvetet lenül foglalkoznunk kell vele, m e r t a ki nincs t i sz tában 
azzal , hogy mi á l lapí tható meg biztosan és mekkora a valószínű-
ség, hogy elég közel j u t h a t u n k a forráshoz, másrészt pedig milyen 
óvatosságra van szükségünk minden egyes esetben, az fo ly tonosan 
ki van téve annak , hogy a legegyszerűbb kérdéseknél is megbotl ik . 
Közvetlen tudomásunk nincs arról , hogy milyen nyelven 
beszéltek azok a szlávok, a kikkel a m a g y a r o k bejövetelük u t án 
l egsűrűbben ér in tkez tek: tö r téne t i oklevelek erről tiszta képet nem 
adnak, n e m is adha tnak , nyelvemlékek pedig sem abból, sem 
későbbi ko rbó l nem ju to t t ak ránk , a melyekrő l biztosan m o n d h a t -
nók, hogy épen ezt a nyelvet őrizték meg . Tehát csak következ-
tetések ál ta l a lko tha tunk magunknak va lamelyes képet a r ró l a 
*) Denkschriften der k. Akademie der Wissenschaften. Phil. hist. 
Ol. 21. k. 1—74 1. Bécs. 
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nyelvről.^Szembeötlő a rokonság, a mely ezt a csakis a m a g y a r 
nyelvbe került szláv szók a lap ján ismert nyelvet az úgynevezett 
ószlovén nyelvhez fűzi, azaz ahhoz a szláv nyelvhez, a melyre Cyril-
i lus és Methodius a szentírást fordították. A hangtani tünemények, 
melyek az ószlovén nyelvet a most élő szláv nyelvektől elválasztja,, 
egytől-egyig tükröződnek a magya r nyelvbe került szláv szókban 
is. A magyar nyelv bizonyítja, hogy az a szláv nyelv, melyből a 
legtöbb szót vet tük át, ismerte csak úgy min t az ószlovén nyelv 
az orrhangú hangzókat (A Ä a), kétféle irrationalis hangzót 
( t ü és b t) különböztetett meg és a d, t hangokat 2d-, i l letőleg 
sí-vé lágyította. Az orrhaugú hangzók, az igaz, a legtöbb szláv 
nyelvben nagyon korán eltünedeztek — a szerbben és oroszban 
már a legrégibb korban se ta lá l juk nyomát, — de megmaradtak 
mind a mai napig a lengyelben, egyes bolgár és szlovén nyelv-
járásokban is élnek még töredékei, ahhoz meg épen kétség sem 
férhet , hogy valaha megvoltak valamennyi szláv nyelvben. Az 
irrationalis hangzók, a szerbeknel legalább egy irrationalis hangzó 
(melybe beleolvadt az eredetileg a kiejtés szélesebb vagy szűkebb 
volta által egymástól különböző két hangzó), egyes szláv nyelvek-
ben még történet i időben kimuta thatók, hogy pedig regente vala-
mennyi szláv nyelv közös tu la jdona volt, az kétségtelen. Egészen 
máskép áll a dolog a d- és t-ből lágyult 2d- és sí-vei. A kü lönböző 
szláv nyelvekbe t. i. a d és t lágyulásából keletkezett hang m á s -
más fejlődésnek indult . Ez a fejlődés ugyanaz volt, akár pusztán 
állt a d, t, akár pedig egy to rokhang előzte meg eredetileg, a mely 
azután beleolvadt az új hangba. Azt a szót, a melyen a hangfej lődés 
tarkaságát meg akarom mutatni , ebből a második csoportból válasz-
tom, mert itt olyan példa kínálkozik, melyen talán legkönnyebb a 
processust szemlélhetővé tenni. A latin nox, noctis (nocti-um), n é m e t 
nacht-nak megfelel az ószl. noéti, bolg. nost, az or. nocT, újszl. noc, 
a hr-szl. noc, a lengy., cs., t., noc. Ez a hangfejlödés száz meg száz 
szóban, a lakban kimutatható és oly annyira szabályos, hogy elté-
réseket csak ott ta lálunk, a hol az egyik szláv nyelv hatott a másikra, 
így pl. ál talánosan ismert tény, hogy az egyházi szláv nyelvből, 
tehát az ószlovénből egy-egy i lyen ét belekerült a szerb nyelvbe és 
még sokkal több az egyházi nyelv erős hatása alatt fejlődött orosz, 
nyelvbe. Ha a szerb siet szent mellett svestenik-neí nevezi a föl-
szentelt papját , ez nem lehet más mint az egyházi nyelv hatása,. 
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csak úgy, mint a megfele lő orosz svjascenikií szóban a szakértő 
n y o m b a n rá ismer az idegen ha tás ra . Szakasztott úgy, a m i n t f-ből 
az ószlovénben és a bo lgár nyelvben ét, az oroszban és ú j szlovén-
ben c, a szerbben c, a lengyel, cseh és tót nyelvben c lett, szakasz-
tot t úgy lesz a rf-ből megin t csakis az ószlovénben és a bolgárban 
íd, míg az orosz i lyen helyen f - t , az ú jsz lovén j - t , a horvá t -szerb 
dj-1, a lengyel dz-1, a cseh-tót z-1 ejt. Minthogy ét- és £d- bői n e m 
magyarázha tók azok a hangok, a melyeket a többi szláv nyelvek-
ben t a l á lunk , egészen világOB, hogy az ószlovén nyelv egyet len egy 
most élő szláv nyelvvel sem áll olyan szoros rokonságban m i n t a 
bolgár nyelvvel. Azér t Leskien, a ki va lamennyi szlavista közül 
épen m i n t szorosan vett nyelvén magas l ik ki, azt a nyelvet egye-
nesen óbolgárnak nevezi . Ez elnevezés allén,, melyet m á r Schleicher 
is haszná l t , ^leghatározottabban t i l takozott Miklosich és épen a 
magyar nyelvben meghonosodot t szláv szókra (pest, mostoha, 
palást, rozsda) h ivatkozot t annak bebizonyítására, hogy P a n n o -
n i ában is, a hol meggyőződése szerint az ószlovén egyházi iroda-
lom keletkezett, csak o lyan szláv nyelvjárás t beszéltek, a melyben 
az a jel lemző ét, zd hangzot t az il lető szókban és a lakokban. 1 ) 
Ezt a t ény t a m a g y a r b a n ta lá lha tó szláv szók t anúsága mellet t 
valóban alig lehet elvitatni , ha az ember csak n e m akar olyan 
merész föltevéshez fo lyamodni , min t egy orosz tudós , a ki azt 
á l l í t ja , bogy a magya rok a mostoha, pest és rozsda szókat a bol-
gároktól vették át, a kikkel a r o m á n o k mostan i lakóhelyein talál-
kozhattak.2) Azt n e m mondja , váj jon Pest városának a nevét is 
h Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen. Wien, 1883. 
4. 1. «Was die sprachliche Seite der Frage anlangt, so meinen viele, Kon-
stantin und Method hätten die Übersetzung der heiligen Bücher in Bulga-
rien mindestens begonnen und berufen sich zum Beweise des bulgarischen 
Ursprungs der Kirchensprache — und dies that schon Safarik — auf die 
vermeintlich nur den Bulgarischen bekannten Laute st und zd aus tj und 
dj, ohne zu bedenken, dass das Magyarische mostoha, pest, palást und 
rozsda, d. i. mostoha, pest, palast und rozda für aslov. masteha, pests, 
plasti, und rozda bietet, Worte, die die Magyaren nur aus der Sprache der 
früheren Bewohner Pannoniens, der Siovenen, entlehnt haben können.» 
V. ö. még az 1878-ban megjelent Altslovenische Lautlehre 3-ik kiadásának 
223. 1. és az 1874-ben megjelent Altslovenische Formenlehre in Paradig-
men VI. lapját. 
2) L. A. J. Sobolevskij Drevnij cerkovno-slavjanskij jazykü. Fone-
tika. Moskva 1891.9. 1. Bár alapjában tévesnek tartom Szobolevszki úr véle-
(167) 
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onné t hozták ide a magyarok , pedig ez az egyetlen név elég, hogy 
h a l o m r a döntse egész hypothesisét . De, hogy visszatérjek^Tiklosich 
véleményére, n e m lehet elég gyakran ismételni , hogy Miklosich, 
mikor ószlovénnek nevezi azt a szláv nyelvet , a melyre legelőször 
fordítot ták a szent í rás t , koránt sem érti a szlovén szón azt, a mit 
most é r tünk r a j t a , ki is emeli több helyen a dialecticus különb-
séget, mely m á r a legrégibb kor tól fogva elválaszt ja az úgyneve-
zett ószlovént az ú j szlovéntől, és elnevezését első sorban a r ra ala-
pí t ja , hogy maguk az ószlovén nyelven szóló források mindig 
«szlovén»-nek nevezik ezt a nyelvet — j g z y k ü slovémskü. Az igaz, 
hogy Miklosich m e g v a n arról győződve, hogy a P a n n o n i á b a n élő 
szlávok a szlovén törzshöz tar toztak, no de ugyan ahhoz a törzshöz 
számí t ja a bolgár szlávokat is, szóval igen sajá tságos képet ad a szlo-
vén nyelv régi el ter jedéséről , melyet a nyelvi tényekkel összhang-
zásba hozni nem lehe t (1. Vergleichende Grammat ik der Slavischen 
Sprachen I. 33). E b b ő l a zűrzavarból csak egy, kü lönben elég 
közel fekvő és sok okka l t ámoga tha tó föltevés vezet ki, az t. i., hogy 
a «szlovénD e lnevezés n e m törzs elnevezés, h a n e m közös név, a 
mely egyszerűen anny i t jelent , m i n t a mi színtelen «szláv» nevünk. 
H a így ér t jük a régi jezykü slovémskü elnevezést, az «ószlovén» 
kifejezés nem re j t m a g á b a n semmi theoriát és bá t ran h a s z n á l h a t -
j ák a legel térőbb hypothesisek hirdetői , csak úgy a min t n e m aka-
d u n k fönn azon, hogy a tót ember anyanyelvét slovensky jazyk-n&k 
nevezi, vagy hogy a régi ragusai író azt m o n d j a , hogy slovinski 
jezik az a nyelv, a melyen ő ír. így, de csak is így é r tendő , hogy a 
szlavisták mai n a p nagyobbára egy elnevezést, az «ószlovén»-t 
használ ják , ámbár e nyelv eredetére nézve nézeteik ugyancsak sok-
felé ágaznak el. E sok nézet közül csak^ Jagic nézeté t a k a r o m érin-
j e r ó , a ki bámula tos sokoldalúsággal a nyelvi, i roda lmi es törté-
ményét, mégis elég érdekes a hely, és mert könyve minálunk alig jutott 
több mint egy-két szakember kezébe, ide iktatom magyar fordításban: 
«Egy pár át- és zd-ve 1 hangzó szláv szó a magyarban: mostoha = egyb. szláv 
masteha, or. macecha; pest = egyb. szl. pesti, or. pect; rozsda ' egyb. szl. 
rüzda, or. rza, rzavcina, — nem adnak elegendő alapot arra a föltevésre, 
hogy a régi Pannónia vagy a vele határos területek valamelyik nyelvjárá-
sában t és d bolgár módra meglágyult volna: ezeket a szókat (mindössze 
bárom [?] van) a magyarok valószínűleg a bolgároktól vették át, a kik 
valaha jóval északibb helyeken laktak, mint most — a mai románok lakó-
helyein.» 
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neti problémákat egyaránt figyelemmel kisóri, a kinek szava tehát 
oly kérdésben, mely annyi oldalról való megbányást-vetést kiván, 
bizonyos súlylyal bír. Jagic több ízben nyilatkozott e kérdésről, 
de leghatározottabban 1886-1 an az Archiv für slavischen Philologie 
IX. k. 329. lapján. A mai bolgár nyelvben olyan vonásokat vél föl-
találhatni , melyek n e m vezethetők vissza az ószlovén nyelvre, 
mindazáltal a mai bolgárok tőszomszédságában — Macedóniá-
ban keresi azt a nyelvet, a melyen a szláv apostolok, a kik tudva-
levőleg Szalonikikben születtek, híveikhez szóltak. 
E bonyolúlt és t a lán soha teljesen meg nem oldható kérdés 
részleteibe itt nem bocsátkozhatom, csak összefoglalom, a mi biz-
tos eredmény gyanánt megál lapí tha tó : 1. Hogy azt a nyelvet, a 
melyet ószlovénnek szokás nevezni, hol beszélték, nem t u d j u k ; 
2 - az ószlovén nyelv valamennyi élő szláv nyelv közül csak a bol-
gárral áll szorosabb kapcsola tban; 3. a magyar nyelvbe került szláv 
szókjavarésze szakasztott ugyanazokat a hangtani sajátságokat tün-
teti föl, a melyek az ószlovén nyelvet jellemzik. Ebből az a köteles-
ség származik a ku ta tóra , hogy ha csak mellékkörülmények n< 
teszik valószínűvé, hogy egy-egy szláv szó később és más szl 
nyelvből került hozzánk, mindig az ószlovén alakból induljon 
de ez egyszersmind azt a jogot is ad ja neki, hogy az ószlovént 
egyenesen annak az előttünk ismeretlen nyelvnek a helyébe tegye, 
a melye a a magyarok közt élő és később beléjök olvadt szlávok 
beszéltek. De azzal t isztában kell lennünk, hogy ha pl. azt mond-
juk : a magyar szent szó az ószlovén sv$tü-hó\ lett, ezt csak a rövid-
ség kedvéért mondjuk így, mert hiszen azt sem tudjuk, hol beszél-
ték azt az úgynevezett ószlovén nyelvet, hogy áll í thatnók tehát, 
hogy épen ebből a nyelvből került ez vagy az a magyar szó. De 
azt már igenis bá t r an mondhat juk , hogy bár hol beszélték is az 
ószlovén nyelvet, az oly annyira közel állt ehhez a Magyarország 
szívében beszélt szláv nyelvhez, a melyből szláv szavaink javaré-
szét kaptuk, hogy e két nyelv identificálásából legföljebb egy-egy 
apró részlet, de semmi esetre sem az egész nagy kérdés megítélé-
sénél eshetünk tévedésbe. 
H a az ószlovén nyelvről beszélünk, soha sem szabad szem 
elől tévesztenünk a források tarkaságát. Az ószlovén a görög-keleti 
egyházhoz tartozó szlávok egyházi nyelve lett és így úgynevezett 
ószlovén nyelvemlékeket találunk bolgároknál, szerbeknél, oroszok-
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nál kezdve a X. vagy XI. századtól egészen a legújabb korig, meg 
is különböztetünk bolgár, szerb, orosz recens iót. Ha egy-egy szót 
n e m találunk ószlovén forrásainkban, a kérdés még aránylag egy-
szerű : tekintve az ószlovén nyelvemlékek első sorban egyházi jelle-
gét, föl szabad t ennünk , hogy bizonyos szókkal azért nem talál-
kozunk bennök, mer t nem volt alkalom azt használni, másrészt 
egy már nem élő nyelvnél, a hol csakis a ránk marad t irodalomból 
merí thetünk, mindig bizonyos fokig a véletlen dolga, kimutatható-e 
valamely kifejezés vagy nem. Azon p. o. nem szabad csodálkoznunk, 
hogy az ószlovén i rodalomban nem találunk a magyar kádár, bod-
nár, takács szóknak megfelelő kifejezést, azért nincs okunk kétel-
kednünk, hogy ezek a szók már a legrégibb korban kerültek hoz-
zánk, a kádár abban az időben, mikor a kád (ószl. kadíj, a bodnár 
egy időben a donga (ószl. dágaj és abroncs (ószl. obrqcí) szókkal, a 
takács sem később mint a borda (ószl. brádo), cséve (ószl. céví) s ha-
sonlók. Mondom, aránylag egyszerű a kérdés, ha egy-egy szót nem 
találunk ószlovén forrásainkban, de korántsem oly egyszerű a dolog, 
ha egy szó megvan az ószlovénben. A legrégibb ószlovén kéziratok 
másolatok és a legjobb esetben a X. századból származnak, tehát 
abból a századból, mely követte azt, a melyben Cyrillus és Metho-
dius működtek; abból a századból, a melyben a szláv apostolok 
éltek, nyelvemlék nem maradt ránk. Vannak, az igaz, kézirataink 
a melyek a régiség bélyegét viselik magukon, és több ilyen régi 
kézirat egymás közt annyi ra egyezik sok olyan sa já tságban, a mely 
nem igen származhatik a későbbi más nemzetiséghez tartozó máso-
lóktól, hogy meglehetős tiszta képet alkothatunk magunknak arról 
a szláv nyelvről, a melyre a szent irást először fordították. De ez 
a kép a dolog természeténél fogva sokkal teljesebb a hangtani 
tünemények és nyelvtani alakok, min t a szókincs tekintetében. 
A mely szó a biblia szövegében meg egy-két más, valószínűleg már 
a legrégibb időben lefordított egyházi könyvben elő nem fordul, 
arról bajos határozot tan állítani, hogy az eredeti szókincshez tar-
tozott , ha csak erre nem jogosít föl az összes szláv nyelvek egy-
hangú tanúsága. Azért ha Miklosich müveiben egy-egy szó előtt az 
«altslovenisch» jelzőt találjuk vagy ha megtaláljuk a szót az ő 
Lexicon Palaeoslovenicum czímű művében, még korántsem tudjuk, 
nincs-e később a bolgár, szerb vagy orosz nyelvből becsúszott kife-
jezéssel dolgunk. Pé ldául szolgáljon a zagarű szó, a mely bizonyo-
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san csak az ú j a b b időben terjedt el a török nyelvből a Balkán-fél-
szigeten lakó szlávokhoz és mégis megvan a Lexicon Palaeosloveni-
cumban (zagarií, canis venaticus), az igaz, idézet nélkül . Kevésbbé 
gyanús az első pi l lanatra az ugyancsak ószlovénnek mondot t ogarü, 
mert ha a szó ta lán nem is szláv eredetű, mégis messze elterjedt a 
szlávságban.Vámbéry «A magyarok eredete» czímű müvében(659.1.) 
azt mondja az agár szóról, melyet Miklosich szláv eredetűnek mon-
dot t : «E szót csak az esetben lehetne a szerb ogar-Yal (canis vena-
tici generis) egybevetni, ha az északi szláv dialectusokban és az 
ószlávban is megvolna.» Miklosich tényleg egy későbbi, ránk nézve 
is nélkülözhetetlen művében (Etymologisches Wörterbuch der 
slavischen Sprachen. Wien 1886) kimutat egy ó-szlovén ogarü ala-
kot, idézi a monda to t is, a melyben az előfordul («tatarim, ogarh 
jestb), de nem pontosan, különben már a helyesírásból kivehetné 
a szakértő, hogy ez az egyetlen hely, a melyen Miklosich az ogarü 
szót találta, szerb írótól egyházi szláv nyelven ír t könyvben fordul 
elő. Ha most m á r ezt a szót a Lexicon Paheoslovenicumban keres-
sük, ugyanazt a mondatocskát találjuk ott is, de most már helye-
sen írva (TaTapiiHb orapB ecTb azaz ta tar iní ogarí jesti, tehát a 
szerb kéziratokat jellemző 7-vel ü helyén), ós ha a mellette idézett 
forrás magyarázatát keressük a szótár legelején, kitűnik, hogy ez 
az úgynevezett ószlovén szó mindössze egyszer fordul elő egy, a 
XVIII . (!) században szerb embertől írt papircodexben. Ebből vilá-
gos, hogy különösen kétes esetekben mennyire n e m szabad abba 
belenyugodni, hogy egy-egy szó már az ószlovénben is előfordul. 
Az ó-sz lovénből t ö r t é n t á t v é t e l e k k o r a é s a h a n g t a n i 
k r i t é r iumok . 
Miután most már t isztába jöt tünk azzal, m i értendő ószlovén 
nyelven és milyen forrásokban maradt e nyelv reánk, behatóbban 
kell foglalkoznunk azokkal a hangtani tüneményekkel , melyek 
a r ra vallanak, hogy a magyar nyelvbe kerül t szláv szók épen 
ebből az ó-szlovén, illetőleg egy vele a legszorosabb rokonságban 
álló nyelvből kerültek. Mielőtt azonban e kérdésre át térünk, érin-
tenünk kell egy másik kérdést, azt t. i., hogy milyen korban kerül-
tek e szláv szók nyelvünkbe. 
(205) 
10 D; Á S B Ó T H OSZKÁR. 
Midőn őseink hazánkba kerültek, bizonyosan sok ú j dolgot 
láttak itt és aránylag rövid idő alatt beletörődtek egészen ú j for-
mákba, ú j életföltételekbe. Nyelvünk számos kifejezése azt mu-
tatja, hogy ebben szlávok voltak első mestereink. Csak egy-két 
példát ragadok ki a sokból. Képzelhető-e, hogy a kovácsot, taká-
csot, bodnárt , kádárt, mészárost szláv szóval neveznők, ha a ma-
gyarok mindjár t idejövetelektől fogva sűrűn nem érintkeznek 
az itt talált szlávokkal és e kifejezéseket mindjár t az első szá-
zadokban át nem veszik? Ha nincsenek is nyelvemlékeink 
ebből a legrégibb korból, elég ékesen szólanak a meghonosodott 
szláv szók, egész történeteket mesélnek el nekünk e l tűnt időkből. 
Vagy n e m kész történet p. o. a szlávból jött kasza és széna szópár? 
Vagy kell-e meglepőbb tény, mint az, hogy a hét nap ja inak nevei 
közül 4-et (szerda, csütörtök, péntek, szombat) a szlávból vet tünk 
át, egyet pedig, a keddet, egyszerűen lefordítottunk szláv szóból? 
Mind ez a szó beszél nekünk a nemzet átalakulásáról, hirdeti 
nekünk az új hazának szellemi elfoglalását is, még pedig sokkal 
részletesebben, mint az írott történet. Ez a processus nyilván javá-
ban folyt, mikor egy nagy történeti esemény hirtelen élénk vilá-
gítást vet rá, értem a kereszténység behozatalát . A keresztény ter-
minológiánkban található sok szlávság bizonyosan szorosan össze-
függ azzal a szláv hatással , melyet más téren is tapasz ta lunk, 
csak hogy az e csoportba tartozó szókról meglehetős biztossággal 
meghatározhat juk az időpontot is, a mikor mindenesetre meg-
voltak már nye lvünkben: kereszt, koma, bérmálni,' szent, oltár, 
hála, malaszt, zsolozsma, vecsernye, veternye, pogány, pap, barát, 
apácza, karácson s több efféle szók, csakúgy mint a hét nevei 1000 
körül már bizonyosan megvoltak nyelvünkben. Sok jel a r r a mu-
tat, hogy a szláv nyelvnek keresztény terminológiánkban észlel-
hető hatását a rég folyó processus mintegy betetőzésének tekint-
hetjük. 
É p e n mert az ország szívében lakó szlávság már nagyob-
bára a magyarságba olvadt volt és számos kifejezésével gazdagí-
totta a magyar nyelvet, a keresztény hittel kapcsolatban elterjedő 
szlávos terminológia nem lehetett merően új. Hadd áll jon itt bol-
dogult Hunfa lvy Pál egyik jeles értekezésének az a helye, a mely 
meggyőződésem szerint igen nyomós bizonyítékot hoz föl a mel-
lett, hogy a szláv hatásnak nagyon korán kellett meginduln ia és 
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körülbelül azt a fokot elérnie, a melyet a közmagyar nyelvben m a 
is észlelhetünk. 
Hunfalvy A Székelyek czímű értekezésében a 30. lapon arról 
a «nyelv-amalgamá»-ról beszól, mely a magyarságba olvadt szlá-
voktól nyelvünkre tapadt és aztán így fo ly ta t j a : «A székelység 
bizonyosan csak akkor szakadhata ki a magyarságból, midőn 
ebben az az amalgama tökéletesen meglett, s midőn a bizonyos 
szláv szók már tökéletesen uralkodásra ju to t tak volt, milyenek 
p. o. asztal, ablak, ebéd, vacsora, stb., a melyeknek megfelelő ma-
gyar kifejezések bizonyosan megvoltak, de kitolat tak a szokásból a 
szláv szók által. Mert az a tünemény a székely és csángó nyelv-
ben, hogy ebben ugyanazon szláv szók fejezik ki azokat a leg-
szükségesebb s a közéletben leginkább előforduló dolgokat, melyek 
a nagy magyar nyelvben je len t ik ugyanazokat : az legvilágosabban 
bizonyítja, hogy a székely nyelv csak akkor szakadt ki a nagy 
magyarból, midőn ez a szláv elemek fölvételével már képeződött 
volt.» 
Maga a magyar nyelv tör ténete is némi segítségül szolgál a 
kor meghatározásánál, de abból már csak a terminus ad quem 
határozható m e g : a magyar nyelv történetéből csak azt t ud juk 
meg, bogy bizonyos, az igaz elég késő, koron tul nem kerülhetet t a 
szláv szók javarésze nyelvünkbe. Nem akarok itt a latin nyelven 
írt okiratokban található magyar szókról szólani, fájdalom még nin-
csenek kritikailag összeállítva és épen a legrégibb korra vonatkozó 
oklevelek hitelessége gyakran kétséges. De az a tény, hogy a szláv 
nyelvekből kerül t szókban nagyobbára egy fokkal nyíltabb hangzót 
ejtünk, mint a szlávok (ciuio : csoda, obrusu: abrosz, oblokü : ablak, 
potoku : patak, popü : pap, bobu: bab) bizonyítja, hogy e szókat 
jóval a XY. század előtt vehet tük át, mer t ekkor már az eredeti 
magyar szókban is a rövid hangzók rendesen ezt az ujabb a lakot 
mutat ják : a Halott i Beszéd pur, pucul, oz, hotolm-féle alakok el tűn-
nek és helyöket az új por, pokol, az, hatalom foglalják el. 
Sokkal fontosabbak azonban a magyar nyelv történetéből 
meríthető tanúságnál azok a hangtani kritériumok, melyek a 
meghonosodott szláv szókban magukban rej lenek és a mellet t szó-
lanak, hogy a szók nagy része, melyeknek az első időben való átvé-
tele művelődés-történeti szempontból igen valószínűnek látszik, 
tényleg az ószlovénből kerül t hozzánk, azaz oly nyelvből, mely-
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nek a magyarok megérkezése óta más nyomát nem igen ta lá l juk 
hazánkban, a melyről tehát föltehetjük, hogy egy pár század alat t 
teljesen kihalt . E hangtani tünemények közt az első helyet foglalja 
el a már kifejtett okoknál fogva az a pár szó, a melyben az ószlo-
vén nyelv egy föltűnő hangtani sajátsága híven tükröződik, ér tem 
azokat a szókat, a melyekben sf-t vagy zsd-1 találunk csakúgy min t 
az ószlovénben és bolgárban, eltérve valamennyi többi szláv nyelv-
től. Ha az ide tartozó szókat vizsgáljuk, meglepő eredményre 
ju tunk. H a a magyar Pest (— Ofen, a pest kemencze jelentéssel 
még ma is él tájszólásban) mostoha, rozsda, mesgye szókat össze-
hasonlít juk a szláv nyelvekben nekik megfelelő szókkal, nem kétel-
kedhetünk egy perczig sem abban, hogy ezek a szók csakis azoktól 
a szlávoktól kerülhettek, a kik a magyarok bejövetelekor az ország 
szívében, egyebek közt bizonyosan a szláv nevű Pest helyén is lak-
tak. Nézzük e szókat sorra a szláv nyelvekben. Pest szavunknak 
megfelel kemencze jelentéssel az ószlv. pesti, bolg. pest or. pect, 
újszl. pec, hr. szb. pec, cs. és t. pec, lengy. piec, lauziczi szb. pjec. 
A mostoha szónak megfelel ószl. és bolg. masteha, or. macicha, 
újszl. maciha, macuha, hr. szl. maéeha, cs. macecha, lengy. t., lauz. 
szb. macocha. A rozsda szónak megfelel ószl. és bolg. rüMa, or. réa, 
újszl. rja, h r . szb. rdja, cs. rza, t. zrza, lauz. szb. zarz, lengy. rdza, 
rza. A mesgye szónak megfelel ószl. és bolg. meída, or. meza, újszl. 
meja, hr. szb. medja, cs. meze, lauz. szb. mjeza, lengy. miedza. Lát-
tuk az előbbi fejezetben, hogy Miklosicli a palást szót is említi 
ebben az összefüggésben, de ez a szó semmit sem bizonyít, mivel 
sí-je egészen más úton keletkezett és azért valamennyi szláv nyelv-
ben tükröződik (ószl. plasfí, bolg. plastanica, hr . szb. p>last, cs. 
piáét', lauz. szb. pia sc, lengy. plaszcz, or. plascü, újszl. plasc). 
Más kérdés és részben elég bonyolúlt kérdés az, mit szabad 
következtetnünk azokból a szókból, melyekben a várt st, zsd 
helyén más hangokat találunk a magyarban . Ezt a kérdést érin-
tette Jagic m á r 1876-ban, részben megoldását is kereste, azóta 
tudtommal senki hozzá sem szólt e kérdéshez. Jagic ugyanis az 
Archiv fü r Slavische Philologie I. k. 448. lapján ezeket m o n d j a : 
«Ein anderes Kriterium müss te die Lautverbindung st und zd lie-
fern, aber gerade in diesem Punkte zeigt sich klar, dass in Panno-
nién zur Zeit der Invasion der Magyaren dialektische Verschie-
denheiten bei den daselbst ansässigen Slovenen obwalteten. Die 
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Ausdrücke: láncsa (hasta),lencse (lens), szerencse (fortuna) können 
nur von den westlichen Slovenen, d. h. den Vorfahren der heuti-
gen Vandalen, entlehnt worden sein, und sind zugleich ein nicht 
unwichtiges Zeugniss dafür , dass die letzteren in der That schon 
damals, als sie noch den reinen Nasalismus gekannt haben, für 
das altslovenische st ihr heutiges c sprachen. Wären die betreffen-
den Wörter in magyarischer Form nicht nasalirt , so könnte man 
an eine spät erfolgte En t l ehnung denken, allein ein so deutlich 
erhaltener Nasal an (für in) und en (für Ä) spricht entschieden fü r 
die En t l ehnung aus der äl teren Zeit.» Jagic tehát 3 szóban, mely-
ben sí-t kellene várnunk, cs-t találván, abból mindjár t messze 
menő következtetéseket von le. Mindenek előtt el kell hagynunk a 
láncsa (lándzsa) szót e csoportból, mely bizonyosan nem szláv szó, 
hanem az olasz láncia; ószl. Iqsta-ból m á r azért sem igen magya-
rázhatjuk, mert az a-nak nem szokott án megfelelni. Marad tehát 
a lencse meg a szerencse szó. Szükséges-e valóban azt föl tennünk, 
hogy e két szó egészen más szláv nyelvjárásból került a nyel-
vünkbe, nem lehet-e az ószlovén Igéta, srcsta alakokból is a ma-
gyar lencse, szerencse alakokhoz j u tn i ? Azt hiszem lehet. Ha e 
két szót szemügyre veszsziik, könnyű lá tnunk, hogy az st, melyet 
a cs helyén várhatnánk, más helyzetben állt volna, mint az eddig 
talált szókban, azaz mint a mostoha, pest, palást szókban : a 
*lenste, *szerenste a lakokban az st mássalhangzóra következett 
volna. Hangzóra következő st nem ri tkaság tősgyökeres magyar 
szókban s e m ; egy nyelvben, a melyben olyan szók (illetőleg ala-
kok) vannak, mint est, mást, ostor, a pest, palást, mostoha kiejtése 
semmi nehézségbe sem ütközhetett . De m á r *lenste, *szerenste szó-
tagkezdő st-vel olyannyira idegenszerűk lettek volna, hogy egészen 
természetesnek kell t a r t anunk , hogy megváltoztak, a magyar 
nyelvben található hangcsoportosulásokhoz alkalmazkodtak. H a 
választanom kellene olyannyira egyszerű, a magyar nyelv hang-
törvényeitől követelt processus föltevése közt, a milyen a 
*lenste: lencse (st: [ts] cs) hangfejlődés, ós Jagicnak beláthatat-
lan következményekkel járó hypothesise közt, habozás nélkül az 
elsőt választanám. De be is bizonyíthatjuk, hogy szótagkezdő sí-ből 
a magyarban cs lett. így lett szláv sím tea-ból a magyarban csuka, 
mert a legkisebb kétség sem férhet hozzá, hogy az itt lakó szlávok 
ismerték ezt a halat és stuka-ntik h i t ták. Az, hogy az ószlovén 
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egyházi i roda lomban csukáról n incs szó, azon nincs mi t csodál-
koznunk , h iszen az egész ószlovén i roda lomban , úgy látszik, 
egyet len egy h a l f a j n a k a neve sem ta lá lható . A dolog elég érdekes, 
hogy egy perczig időzzünk nála , mer t ú j ra fényes világot vet a r r a 
a fontos kérdésre, mit je lent az, ha egy szó meg van vagy nincs 
meg az ósz lovénben. 
Egy orosz tudós, Budilovics, egy nagy művében az egyes 
fogalmak szer int elrendezett csopor tokban áll í tot ta össze m i n d -
azokat a szláv szókat, melyek több szláv nyelvben előfordulván, a 
szlávok tör téne t előtti életére fényt der í the tnek.*) A halak a l a t t 
{158—162. 1.) 25 fa j t említ , de mindössze 4-né l hoz föl ószlovén 
vagy a min t ő nevezi egyházi szláv alakot. Minthogy mind a 4 -né l 
Miklosich ószlovén szótárát (Lexicon Palaeoslovenicum) idézi egyet-
l e n forrásul , ebben kell ke resnünk az illető szókat . Az egyikről , 
qgrí angolnáról , ott azt o lvassuk : «in fon t t . p s l . non videtur legi», 
t ehá t az a szó nincs k imuta tva . Egy másik mellet t , jesetrü tok 
melle t t , ugyan van már idézet, de orosz forrásból, n e m is áll az 
i l lető helyen az ószlovénben vá rha tó jesetrü a lak, h a n e m Osetrü, 
t ehá t oly alak, a mely a speciális orosz h a n g t a n i fej lődés követ-
keztében szókezdő je-bői le t t o-t m u t a t j a . H á t r a van még a okuni 
sügér és a seldt (lat. sarda) . Hogy ezek menny i r e n e m nevezhetők 
ószlovén szóknak, kiviláglik abból , hogy Miklosich csak az 1704-ben 
Moszkvában megjelent Dic t ionar ium tr i l ingue-böl idézi. 
Visszatérünk a csuka szóhoz. E ha l neve va lamennyi szláv 
nyelvben csekély hangtan i vá l tozatban ugyanaz : bolg. és h r . szb. 
stuka, t. st'uka, cs. stika, or. scuka, újszl. scuka és suka, lengy. 
szczuka (olv. scsuka) stb. A hang tan i törvények a lap ján mi ezekből 
az alakokból a legnagyobb biztossággal következte thetünk egy 
ószlovén stuka szóra és azt is a lehető legnagyobb valószínűséggel 
á l l í tha t juk , hogy a magyarok ezt a halnevet épen azoktól a szlá-
voktól vették át, a kiktől annyi meg annyi más fölösleges, m e r t 
m á r ismert fogalmat jelölő szót is átvettek, á l l í tha t juk tehát , hogy 
a csuka *stuka-hói lett. 
A csorba cs-je is bizonyosan sf-böl lesz. Csorba szavunk mel lék-
*) Antonü Budilovicü. Pervobytnye Slavjane vü ichű jazyké, byte i 
ponjatijackü po dannymü leksikalínymií. Kiev, 1878. 
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n é v l ) és főnév is lehet . Hogy az ósz lovénban caak a mel léknevet 
(stribü) mu ta tha t j uk ki, a főnevet n e m , az tiszta véletlenség, a mi 
m á r magából abból a körü lményből is kitetszik, hogy a melleknév 
is csak egyetlen egy helyen ta lá lha tó (a hely így szól: raz loge 
ne strbe n i préroéíne «nem fogyatékos, sem nem el lenmondó argu-
men tumoka t» ; Miklosich-Danicié m a n c u s szóval adják vissza). 
A mint a csehben stérba és a tovább képzett stérbina, a lengyel-
b e n szczerb és szczerbina, az oroszban scerba és scerbina egymás 
mellet t élnek, így szabad, sőt föl kell t ennünk , hogy az ószlovén-
b a n is megvolt a f r a g m e n t u m , l a c u n a je len tésben k imuta tha tó 
strübina mel let t egy régibb, egyszerűbb *strüba vagy * Át rib a (a for-
rások a rü, ri í rásában ingadoznak, Miklosich pedig következe-
tesen rü-i ír, még ott is, hol a forrás r7-t muta t ) . Ennek a strüba-
striba-n&k egészen szabályosan megfele l csorba 2) főnevünk. H o g y 
a melléknév és főnév a m a g y a r b a n összeesett, az onnét van, hogy 
a szlávból kerül t melléknevek, a m i n t még látni fogjuk, r endesen 
a - ra végződnek (drága, néma, puszta, tinta). 
Fogla l juk össze a m o n d o t t a k a t ! Jagic azt áll í totta, hogy a 
magyarok a láncsa, lencse és szerencse szókat csakis az ország 
nyugat i szélén lakó szlovénektől vehe t ték át, m e r t ezekben a szók-
b a n cs-t t a lá lunk a várt st helyén. A láncsa szó min t nem szláv, 
h a n e m olasz eredetű, tekinte tbe n e m jön , az pedig nyilván való, 
a lencse és szerencse szó m a g á b a n a magyar nyelvben is könnyen 
ölthettek i lyen alakot , ha sí s a l akbó l is i ndu lunk k i : sí-vel n e m 
kezdődik szótag a magyar nyelvben, a szó elején is cs-xé vált n é h a 
az idegen st (stuka: csuka, stribu: csorba), n incs tehát s e m m i 
okunk azt h inni , hogy a fön tebb emlí te t t két szó, mer t n u t án cs-t 
') A ritkább melléknévi használatra hadd álljon itt egy pár idézet a 
régibb időből: «Nem lezón ott dórba embór (Sánd C. 8).» «Egy öreg, csorba 
taraczk» (Gér: Kár Cs. IV. 580). Ennyit a Nyelvtörténeti szótárból (I. 454). 
Érdekes Szerémi György, a XVI. század derekán Magyarország romlásáról 
irt művének egy helye is: «Tandem Ladislaus Vaydafia jam desistebat, 
quia bicellus ipsius breuis et sepissime pro defensione sua capitis contra 
Germanum inacrita, idest ókorba wala.» (L. Magyar Nyelvőr XI. 27.) 
2) V. ö. ószl. brüdo «Hügel» (bolg. «Hügel, Weber Kamm»): m. 
borda, ószl. blüha: m. bolha. Ha azonban a mi valószínűbb, nem a strubü, 
hanem a Stribü (í-vel) alakból kell kiindulnunk, akkor a nyelvjárásainkban 
még élő cserba alakot régibbnek kell tekintenünk a belőle illeszkedés által 
keletkezett csorba alaknál. 
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találunk ószlovén sí-vei szemben, más nyelvjárásból kerül t volna 
hozzánk. 
Egészen máskép áll a dolog egy pár szóval, a melyben az ószlo-
vén 2d, st helyén a magyarban gy-1, illetőleg íy-t találunk. Ilyenek 
a megye, ragya, parittya, gatya szók. A régi nyelvből ide tartozik 
még a t öbb forrásban található kutya, gunyhó, parasztház is 
(1. Nyelvtörténeti szótár II . 447), de m á r a bátya szó, a melyet 
Miklosich szintén ide számít, nem szláv eredetű. Ha a mesgye szó 
mellett megye szót találunk, ezt máskép nem érthetjük, mint h a 
fölteszszük, hogy valószínűleg különböző időben is, de minden-
esetre két különböző szláv nyelvből vettük át e származásra és 
alapjelentésre nézve azonos szókat, mert hangtani törvényeink 
szerint nem magyarázható az egyik a másikból. Hogy a két szó 
alapjelentése azonos, az még a magyar nyelvből is kitűnik olyan 
példákból, m i n t : «az szántóföldéé megyeiben», «azszántó-földeken, 
és azoknak megyéién örömest terem» (Ny. Sz. II. 719), a melyek-
ben a megye szó szakasztott ugyanazt jelenti , mint a mesgye szó. 
A «districtus, comitatus» jelentés is, mely mindig csak a megye 
szóhoz tapadt , semmi egyéb mint az eredeti «határ» jelentésnek 
alig mondha t juk továbbfejlesztése, inkább csak más viszonyra való 
alkalmazása, hiszen magát a határ szót is akár hányszor egész 
terület jelölésére használ juk (v. ö. «a fa lu határa», a mit néme-
teink Aaííerí-nak neveznek), csak úgy m i n t a német mark szó, 
mely a la t in margo-Dsk rokona, határ t is de bizonyos határok 
közt fekvő egész területet is jelent. Hogy a mesgye szó soha ilyen 
jelentést n e m vett föl, szintén azt bizonyítja, hogy a mesgye meg 
a megye külön-külön kerültek a nyelvünkbe. Az iránt sem forog-
hat fönn a legkisebb kétség sem, hogy honnan kaptuk az egyiket 
és honnan a másikat : a mesgye (1263-ban még mesda 1. Ny. Sz. 
II. 786) az ószlovén me2da-nak felel meg, a megye pedig n e m lehet 
más, min t a horvát-szerb medja, mert a többi szláv nyelvekben — 
kivéve a bolgárt , a mely az ó-szlovénnel együtt me£da alakot tün-
tet föl — a mint már egy ízben láttuk, olyan alakokat öltött e szó, 
a melyekből lehetetlen a magyar szók a lak já t kimagyarázni (újszl. 
meja, cs. meze, or. me2a, lengy. miedza stb.). Nem hihető, hogy a 
horvát-szerb nyelvből került megye szó egy ós ugyanabban az idő-
ben honosodott meg nyelvünkben, mint az ószlovén me2da-nak 
megfelelő mesgye, de alig hihető, hogy egy sajátságos, már korán 
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kifej lődött ins t i tu t iónk, a milyen a megyerendszer , későbbi k o r b a n 
nevet cserélt volna . H a e rendszerre l együtt egy la t in vagy n é m e t 
név kerül t hozzánk és hosszú h a s z n á l a t által megerősödöt t , n e m 
valószínű, hogy később szláv szóval fölcserélik a magyarok a 
megszokott régi neve t . Tisztán a véletlennek köszönhe t jük , h o g y 
ezen a szláv eredetű magyar szón meg i smerhe t jük a horvát -szerb 
eredetet , hiszen van a nye lvünkben száz meg száz szó, melye-
ken semmi h a n g t a n i kr i tér ium n e m sejteti velünk, hogy melyik 
szláv nyelvből k a p t u k , itt pedig a pusz ta véletlen egészen sajátsá-
gos perspectivát nyi t meg előttünk egy rég l e t ű n t korba.*) De e 
kérdések további t isztázását tö r téne t í ró inkra kell b íznom, m e r t 
minden további lépés, a melyet t isztán nyelvi t ények kalauzolása 
mellet t k isér tünk meg , messze elvezethet az igazságtól . Csak egy 
ilyen csábító, de va l l juk meg, még tel jesen homályos kérdésre aka -
rok r á m u t a t n i : egy-e a magyar ispán és a horvát -szerb íupan, a 
magyar fő ispán t a l án a délszláv veliki éupan «nagy zsupán» mintá-
j á r a készült-e ? Miklosich ugyan mindvégig m e g volt arról győ-
ződve, hogy a m a g y a r ispán zupán, illetőleg zupanu (mert a szó 
m á r egy régi ószlovén kézira tban, a Codex supras l iensisben is e lő-
fordul) szóból lett , de még eddig senkinek sem sikerül t a h a n g -
tani nehézségeket , melyek e föltevés ellen szó lanak , leküzdeni . 
Azért hagy juk egyelőre ezeket a megoldat lan kérdéseket és t é r j ü n k 
vissza ahhoz a kis szócsoporthoz, mely ha tá rozo t tan azt bizonyí t ja , 
hogy nyelvünkre m á r régibb időben a horvát -szerb nyelv is h a t o t t . 
A mint az ószlovénből á tvet t mesgye szó mel le t t a horvá t -
szerb eredetű megye szó honosodot t meg a nye lvünkben , úgy t a l á -
lunk a fönt emlí tet t rozsda szó mel le t t is egy csak a horvá t - szerb 
rdja-ból m a g y a r á z h a t ó ragya a lakot . Ugyancsak erre a for rásra 
m u t a t a par i t tya és gatya szó tyje. A parittya szónak a horvá t -
nyelvben praca felel meg, a többi szláv nye lvekben pedig a követ-
kező alakokat t a l á l j u k : ószl. prasta, bolg. prastva, prastka, ú j sz l . 
praca, lengy. proca s tb. , sehol sem olyant , a melyből a m a g y a r 
*) A Nyelvtörténeti Szótár már 1055-ből idéz egy mega-is,-t, de az 
meg nem bízható, azonkívül ott találjuk a Decretum Colomani regis-ből a 
következő érdekes helyet: Dueis ministri qui in mega regis sunt, et regia 
qui in mega sunt ducis, ante comitem et judicem delitigent. (L. II. 719.) 
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szó meg volna fejthető. A gatya a hr.-szb. gace szónak felel meg, 
míg a többi szláv nyelvek más meg más mássalhangzókat tüntet-
nek f ö l : ószl. és bolg. gasti, újszl. gace, or. gaci, lengy. gacie, c. 
hace (a gate alak a magyarból került a csebbe, a mint már a szó-
kezdő g is mutatja). Végre az elavult kutya is csak a hr.-szb. kuca 
«káz»-ra vezethető vissza. 
H a végig tekintünk e pár szón : megye, ragya, parittya, gatya 
[kutya] és szembe ál l í t juk az előbb tárgyalt zsd-s és sf-s szókkal: 
mesgye, rozsda, Pest, mostoha, és ba megfontoljuk, milyen ritkán 
ta lá lunk egy-egy átvett szláv szóban olyan jellemző hangtani 
tüneményt , mely a szót határozottan ehhez vagy ahhoz a szláv 
nyelvhez tartozónak muta t j a , lehetetlen át nem látnunk, hogy soha 
sem fog nekünk sikerülni éles határt vonni a különböző szláv 
nyelveknek a magyar nyelvre gyakorolt határai közt. Különösen 
nehéz, sőt lehetetlen lesz azt a határ t csak a legáltalánosabb kör-
vonalokban is meghatározni , melyet az épen említett pár szó, 
de első sorban a megye szó sokat mondó tanúsága szerint min-
denesetre a horvát-szerb nyelvnek kell tu la jdoní tanunk. Hogy leg-
alább némileg elkülöníthessük a különböző forrásból eredhető szó-
kat, szemügyre kell vennünk minden hangtani tüneményt , mely 
ku ta tásunknak , legalább bizonyos fokig, biztos alapot igér. Átté-
rek tehát az ószlovén nyelvnek egy másik, ha nem is olyan kizáró-
lagos, min t az st és £d, de mégis elég jel lemző vonására — az orr-
hangú hangzókra. 
Emlí te t tem már, hogy az orrhangú hangzók valaha megvol-
tak valamennyi szláv nyelvben. E föltevés nélkül lehetetlen volna 
a szláv nyelvek egyes hangtani tüneményeit magyaráznunk, de 
emlí te t tem már azt is, hogy a lengyel nyelvet kivéve, csak a bol-
gár és a szlovén nyelv egyes nyelvjárásban maradt meg a régi 
nasal isnak a nyoma. A horvát-szerb nyelv csakúgy mint az orosz 
már a legrégibb időben elvesztette, ép úgy a cseh is. A legrégibb 
ka ran tán szlovén nyelvemlékben, a X. században írt freisingi tö-
redékekben is már el tűnőiéiben talál juk e hangokat : az elég ter-
jedelmes töredékekben csak egyszer ta lá lunk en-1 az ószlovén e he-
lyén, különben következetesen e-t. Kicsikét gyakrabban találunk a 
helyén orrhangú hangzót (un, ow-nak írva) a rendes u, o mel-
lett. Mi ért jük tehát Jagicot, mikor szemben azzal a ténynyel, 
hogy az orrhangú hangzók a legtöbb szláv nyelvben, egyebek közt 
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a karantán szlovénben is, már a legrégibb időben eltünedeznek, a 
lencse és szerencse szókat nem meri későbbi korban átvettnek 
tekinteni (1. a lencse és szerencse szók tárgyalását), banem egy 
sorba helyezi a legrégibb időben meghonosodott szókkal, csakhogy 
a cs miatt azt véli, hogy más nyelvjárásból kerültek hozzánk. 
Tagadhatat lan, hogy nem lehet a szóban forgó hangok történetét 
lépten-nyomon követni, különösen hazánkban nem, a hol épen 
azoknak a szlávoknak, a kik itt egyedül tekintetbe jöhetnek, törté-
netök úgy szólva nincs, nincs nemzeti i rodalmok, a magyarok közt 
nagvobbára elvesztek, beléjök olvadtak, ki mondha tná , mikor? 
S o h a e kérdésekben bizonyos valószínűségen túl nem juthatunk, 
de alig hiszem, hogy kényszerítő okok nélkül szabad oly merész 
föltevéshez folyamodni, mint több ízben Szarvas tette épen az 
orrhaugú hangzókra nézve. Szarvas a Magyar Nyelvőr VII. k. 387. 
és k. lapján ezeket m o n d j a : «Harmadszor legrégibb irodalmunk 
előtt a rend még teljesen ismeret len; s első kódexeink, nevezetesen 
a bécsi és müncheni biblia a latin ordo szót következetesen szer-
nek fordí t ja : «Tetet nekem zerevel meg i r n o m : visum est mihi ex 
ordine scribere» (Münch, cod. 122.). E szerint ma jdnem biztosan 
meghatározható a kor is, a melyben a kölcsönvétel tör tént : az a 
tizenötödik század vége felé volt.» H a Szarvasnak igaza volna, 
hogy a rend szó a XV. század vége felé kerül t nyelvünkbe, abból 
az következnék, hogy ekkor még a köztünk élő szlávok orrhangú 
hangzóval (|!-vel) ejtették azt a szót, a melyből a magyar lett. Alig 
fog szlavista akadni, a ki összevetve mind azt, a mit a szláv orr-
hangú hangzók életéről tudunk , ezt valószínűnek fogja tar tani . 
A szláv nyelvészet szempontjából csak azt mondhat juk , hogy az 
országunk nyugati határán lakó szlovének valószínűleg már a 
X. században red-et és nem rgd-et ejtettek, azok a szlávok pedig, 
a kiktől a legtöbb szót vettünk és a kik tényleg redü-nek ejtették 
a szót, bizonyosan már jóval a XV. század előtt eltűntek, bele-
olvadtak a magyarokba, de h a itt-ott kis töredékekben éltek is 
még a túlnyomó többségben levő magyarok közt, alig ha tha t tak 
már úgy a magyar nyelvre, hogy egy olyan fogalomnak a nevét, a 
milyen a rend, az egész magyarság tőlök kapha t ta volna. Nem 
tudom, Szarvas megfontolta-e ezeket a nehézségeket, mikor öt 
évvel később állítását még ridegebb a lakban ismételte (Nyr. 
XII . 533.): «Ez adatra támaszkodva, a gondosabb olvasó emígyen 
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fog, így kell *) neki okoskodnia . A rét és rend egységének vitatója 
azt á l l í t ja , s ez állí tásához m a g a m n a k is csat lakoznom kell,*) hogy 
a rend l egkorábban csak a XV. század második felében kerü lhe te t t 
át nyelvünkbe.» Mindig ba jos egy-egy szónak a korát abból meg 
akarn i ha tá rozn i , hogy ekkor vagy akkor talál juk először emlé-
ke inkben . H a a rend szó átvétele az emlí te t t korban n e m kén-
szerí tene b e n n ü n k e t olyan föltevésre, mely nehezen egyeztethető 
össze azzal , a mit a szláv nyelvek életéről tudunk, az a körül-
mény, hogy a rend szó a legrégibb nyelvemlékeinkben elő n e m 
fordul, j o g o t adha tna n e k ü n k a n n a k a kérdésnek a fölvetésére, 
nem ú j a b b átvétel-e, á m b á r a szó je lentése nem teszi nagyon való-
színűvé, hogy a magyar szer és sor mel le t t lábra kapha to t t volna 
ez az idegen szó, ha n e m áll szo lgá la tában egy h a t a l m a s idegen 
á ramla t t a l , mely korán t sem csak nyelvünket , h a n e m egész t á r sa -
d a l m u n k a t is á ta lak í t ja . De mihelyt az a föl tevésünk, hogy a rend 
szó ú j a b b k e l t ü átvetel, összeütközésbe j ö n más téren észlelt t üne -
ményekkel , n incs jogunk egyedül abból a tényből ki indulva, hogy 
a szót a legrégibb codexeinkben n e m ta lá l juk , azt következtetni , 
hogy a szó akkor még n e m is volt meg a nye lvünkben , n incs pedig 
azért , m e r t az i lyen negativ b izonyí tékra biztosan ép í ten i soha 
sem lehet . Szépen m u t a t j a ezt a csukni igénk, tehát nye lvkincsünk 
egy ősrégi alkotórésze. H a a Nyelvtörténeti Szótárban keressük, 
alig h i szünk szemünknek : mindössze egy, e században megje len t 
szó tá rban van följegyezve, régibb i roda lmunkban pedig mind-
össze egy 1683-ban írt kö l t eményben fordul elő. Ha abból, hogy 
a bécsi és münchen i codex az ordo szót következetesen szer-rel 
fordí t ja , azt szabad következtetni , hogy a rend szó akkor még meg 
sem volt a magyar nyelvben, mi m i n d e n t n e m lehetne következ-
tetni a s ű r ű n előforduló zárni meg a csakis a legeslegújabb időben 
fö lbukkanó csukni sajátságos viszonyából? 
Át té rek egy másik szóra, mely Sza rvasnak ú j a b b a n is a lkal-
mat adot t , hogy a szláv o r rhangú hangzókró l hasonló véleményt 
ny i lván í t son . A Magyar Nyelvőr XIX . k. 476. l ap ján a Német-
újvári Glossákban ta lá lható ronchyca ( = roncsika) «edény» szó 
viszonyát fejtegetve a Müncheni Codexban olvasható rocska 
«urceus» szóhoz, ezeket m o n d j a : «Ez érdekes adat tanúsága a n n a k , 
*) A kell szót én emeltein ki az összefüggésből. 
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hogy a XV. század derekán egyes vidékeken, valószínűleg a D u n á n 
túl, az orrhangú n még eléggé érezhető, élő hang volt. Hazánknak 
más vidékem azonban vagy kihalóban volt, vagy m á r egészen ki is 
veszett, a mint ezt a Münch. C. rocska szava bizonyítja.» Szarvas 
ezt 1890-ben ír ta le, Balassa czikke, a melyben azt bizonyítgatja, 
hogy a müncheni codex írója nem székely ember volt, a mint Si-
monyi mondta (Magyar Nyelv I. 176. 1.), hanem «a Dunántúl nyu-
gati részéről való», csak egy évvel később látott napvilágot (1. H u n -
fal vy Album 11. 1.). Ha Balassa áll í tása igaz, a müncheni codex 
rocská-ja is a Dunántú l ra muta tna és a nasalis meg a tiszta kiejtés 
nagyon szűk területen élt volna egymás mellet t . Ebben ugyan 
semmi lehetetlenség nincs, de mindenesetre kevésbbé valószínű 
a dolog, min tha két messze egymástól eső nyelvterületről volna 
szó, kevésbbé valószínű a szláv csakúgy min t a magyar nyelv 
szempontjából . De ne complicáljuk a kérdést azzal, hogy a m ü n -
cheni codex szerzőjének szülőhelyét is belekeverjük, h a n e m 
tekintsük magát a puszta tényállást. A müncheni codexben kétszer 
egymásután olvassuk a rocska szót korsó jelentéssel, ezt az alakot 
megtaláljuk Molnár Albertnél is «orca, scaphium», Pápai Pár iznál 
pedig «Kammertopf» magyarázattal , Comenius egy müvének ma-
gyar fordításában meg ezt olvassuk: «A tejet a szolgálóleány 
feji a rocskában, fel fülűben avagy fejő saj tárban» (1. Ny. Sz. 
II . 1445.). Ezzel szemben áll a németújvár i glossák roncsika «vas» 
a lakja . Szarvas ebből az egy adatból azt a meglepő következtetést 
vonja le, «hogy a XV. század derekán egyes vidékeken, valószínű-
leg a Dunán túl, az orrhangú n még eléggé érezhető, élő hang volt.» 
E n semmikép sem tudom megérteni, hogy mikép lehet abból , 
hogy a németújvári glossákban egy roncsika-féle magyar szót talá-
lunk, azt következtetni, hogy ugyanabban az időben így vagy úgy 
beszéltek Magyarország valamely vidékén a szlávok. Mi még ma is 
egy egész rakás, a szlávságból átvett szóban nasalist e j tünk a 
hangzó után, a melynek a köztünk lakó szlávok nyelvében semmi 
nyoma sincs, mért nem ejthette a magyarok egy kis része a ron-
csika szót a XV. században w-nel, ha a szlávok tegyük pl. már a 
X. században el is veszítették az orrhangot a megfelelő szóban. 
Yagy az a tény, hogy eddig véletlenül máshol n e m találtunk ron-
csika alakot, csak épen a németújvár i glossákban, azt bizo-
nyítja-e, hogy a szó csakis akkor kerül t a nyelvünkbe ? Hát akkor 
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mi következnek abból, ha ezeket a nemetú jvá r i g lo s sáka t soha meg 
sem talál ták volna, vagy h a véletlenül a roncsika szó k imarad t 
volna belőlök ? A roncsika szó tehát csak azt bizonyítja, hogy az 
ószlovén kézi ra tból jól i s m e r t rqcíka «ardgvog, urceus» szó isme-
retes volt a köz tünk élő sz lávok előtt is, m e r t hogy ezek valaha 
bizonyos szókban o r rhangú hangzót e j te t tek , nem szorul már 
bizonyításra. Hogy a m ü n c h e n i codexben és más helyen előforduló 
rocska közvet lenül az ószlovén rqcíka-ból származott-e, vagy a 
nasalis m á r min táu l szolgál t szláv szóban is hiányzott , az ránk 
nézve t e l j e sen közömbös l ehe t , mert úgy, a mint a néme tú jvá r i 
glossák roncsika a lak ja n e m bizonyí tha t ja , hogy első és egyetlen 
előttünk i smer t följegyzése idejében a sz lávok még e j te t ték-e a 
nasalist , ép úgy nem b izonyí tha t ja a m ü n c h e n i codex rocska a l ak ja , 
hogy az ő ide jében már n e m ejtették, n e m b izonyí tha t ja először 
azért , mer t egy kis vidéknek az ejtését tükrözhe t i vissza, másodszor 
pedig azért , m e r t nagyon jól képzelhet jük, hogy a m a g y a r rocska 
akár egy o r r h a n g ú hangzóval ej tet t rqcíka-ból is lesz, úgy hogy a 
gyengén h a l l h a t ó nasalis az összetorlódó mássa lhangzók (csk) előtt 
kiveszett. Azt t. i. nem szabad elfelej tenünk, hogy az ószlovenben 
a ka előtt n e m tiszta i, h a n e m egy i r ra t ional is , tehát al ig ha l lha tó 
hangzó (i>, i) állott, mely a b b a n a korban , a melyről Sza rvas 
beszél, m á r rég e l tűn t ; úgy, a mint a m a i szláv nyelvekben sem 
leljük n y o m á t : az ószl. rqcíka-nak megfelel az újszl . rocka, szb., 
or., es., t . rucka. Hogy m e n n y i r e nem függ össze e két h a n g (az a 
és i r rat ional is 7) története, a z t fényesen b izony í t j a a lengyel nyelv, 
ott a megfelelő rqczka még m a is a-val hangzik , de a cz (ejtsd cs) 
és k közt m á r rég nem ha l la t sz ik hangzó.*) De hozzá jön még 
egy körülmény, mely még kétségesebbé teszi a roncsika bizonyító 
erejét. H a Szarvas fölteszi, hogy ez a roncsika amúgy meleg iben , 
Az ószl. rqcíka eredeti jelentése «kezecske», de fogócskát, fülecs-
két, és azután füles edényt is jelent. Az utolsó specialis jelentésben, me-
lyet a magyar roncsika: rocska is mutat, a szót csak orosz nyelvjárásokból 
ismerem még, míg az ószlovén a rqcíka mellett a rqka «kéz» szó még 
egy másik származéka is, a rqcínica épen ezt a jelentést tünteti föl. Az 
igaz, hogy Loosnál egy tót rocka-1 találunk «vödör» jelentéssel, de ez, a 
mint Miklosich is jelzi, magyar eredetű. A tótban az ószlovén rqcíka-nak 
csak rucka felelhet meg, ez meg is van, de kezecskét meg markolatot, 
fogantyút jelent. 
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a mint a szlávoktól átvettük, belekerült a Németújvári Glossákba, 
föl kell tennie, bogy a szláv szó, melyből a roncsika lett, körü l -
belül ép úgy hangzott, mint a magyar . Szarvasnak joga is volt 
ezt föltenni, mer t a szlavisták csaknem kivétel nélkül azt tan í t ják , 
hogy az ószlovén a Ö-nak hangzott . No de épen a magyar nyelvbe 
került szláv szók története bizonyítja, hogy legalább őseink nem 
ö-nak hallották ezt a hangot, nem is helyettesíthették 0B-nal vagy 
om-mal az átvétel korában. Mikor nyelvünk történetének egy sajá t -
ságos vonását, a rövid hangzóknak idővel egy fokkal nyíltabbá való 
fejlődését a meghonosodott szláv szókon keressük, egyetlen-egy 
rövid hangzót sem találunk, a mely olyan következetesen nyí l tabbá 
lett volna, mint az eredeti o hangzó. A mi szláv szó a régi időben 
a nyelvünkbe került, az a legtöbb esetben a- t m u t a t a szláv o-val 
szemben: obloku: ablak, obrokü: abrak, obrusü : abrosz, océlü : 
aczél, okno : akna, opat: apát,opatica: apácza, stogii: asztag, stolü: 
asztal, bobü: bab, boj : baj, bojnik : bajnok, dojka : dajka, droh : 
darab, gobino : gabona, glogcnja : galagonya, golgbl: galamb, gnoj : 
ganaj, grot: garat, gorazdü: garázda, igo: iga, kokosl: kakas, 
kolacl: kalács, konica : kancza, kopati : kapálni, kosa: kasza, po-
tokü: patak stb. stb. Hihetet len, hogy a régi on, om m e g m a r a d t 
volna, az minden bizonynyal rendesen an-ná, am-má lett volna . 
Tenyleg azonban nem csak a roncsika, a melyből kiindultunk, ha-
nem a többi szókban is rendesen on ot vagy owt-ot ta lá lunk az 
ószlovén a be lyén: abroncs: obraéi, bolond: blgdá, csombor: 
*cqbrí, donga : dqga, dorong : drqgu, gomba : gqba, goromba : grqbn, 
kompona «libra, wage P P B . merő serpenyő Sz. D.» : kapón a: 
koncz: kasa, kondor: *kadrí, konkoly: kqkolí, korong : krqgá, ontok, 
«trama; rast, balken PPB. [einschluss, eintrag]» : atükü, ontora, 
ontra (1. a Tájszótárt) : *qtorü, porond: prqdü, szombat: sqbota, 
szomszéd : sqsédü, tompa: tqpü. Ez a domináló on, om világosan 
muta t ja , hogy a magyarok n e m o-t, hanem w-féle hangot hal lot-
tak az or rhang előtt. Ezt a régibb hangot ki is tudjuk egyes szók-
ban még muta tn i . A munka ( = ószl. mqka) szóban még ma u t 
ej tünk és ezt az u-t szabad talán a legrégibb időből megmaradt -
nak tar tanunk. Az igaz, hogy nk előtt a régibb o is it-vá változott^ 
de figyelemre méltó, hogy a Halott i Beszéd, melyben 3 izben talá-
lunk uromc-ot o-val a mai urunk helyett , a mi szavunkban a- t 
m u t a t : «ez muncas vilagbele». A dorong szót, mely durung a l ak -
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b a n is él tá j szólása inkban és ilyen a lakban á t m e n t a szerb nyelvbe 
is (durunga), mellőzöm, mer t ebben is gut tura l i s következik az 
o?i-ra, n incs t ehá t kizárva a lehetőség, hogy durung : doro?ip-ból 
úgy lett , m i n t urunk: uro?i£-ból. De van ezenkívül m é g egy 
pár szó, a melyet a legrégibb föl jegyzésekben a-val ta lá lunk , 
ilyen a szombat (okleveleinkben gyak ran Zumbot, Zumbothel), 
i lyen valószínűleg a bolond (Anonymusná l Blundus = Bolon-
dos vagy Bolondócz ?) és i lyen a később még emlí tendő galamb 
( = ószl. golqbl), mely egyszer még golumb a l akban m u t a t h a t ó ki.*) 
A min t a H a l o t t t Beszéd munda a l ak ja mos t monda-nak hangzik , 
a min t az ot t olvasható paradisum he lye t t most paradicsom-ot 
•ejtünk, nopun helyett napon alakot, így lett nyilván a mi sza-
g a i n k b a n is az on, om rég ibb un, um-ból, csak hogy ez a hangfe j -
lődés n a g y o b b á r a legrégibb codexeink ideje előtt megy véghez, 
a zé r t csak egy-két szónál s ikerül még e hangfe j lődés t meglesnünk . 
Mielőtt e tényekből l evonnám a következtetést , hadd lássuk, 
milyen h a n g szokott a m a g y a r o-nak az ószlovénban megfelelni 
(a hangzó i l leszkedés által keletkezett o-król nem szólok). Eml í -
te t tem már , hogy a szláv o-nak rendesen n e m o, h a n e m a felel meg. 
É n a-t t öbb m i n t háromszor annyi szóban ta lá l tam, m i n t o-t, az 
o-s szók fe lében pedig az o p u tán , azaz az o-val rokon a j a k h a n g 
u t á n áll (pogány, pohár, pogácsa, pokrócz, jjoloska, ponyva, posztó, 
szapora, topoly). H a tehát az ószlovén a - n a k rendesen on, om felel 
meg és csak kétszer vagy há romszor an, am (a később t á rgya landó 
galamb, parancs és a pisztráng-pisztráng szókban), akkor szabad 
á l l í t anunk, hogy a magyarok soha o hango t nem hal lo t tak az 
Ószlovén a - b a n . Az o-k egy másik része ószlovén tt-nak felel meg : 
abrosz: obrusü, csoda: cudo, gonosz: gnusü, karácson: *kracunü 
koma : kumü-kuma, konyha : *kuhnja, korpa : krupa, mohar : mu-
har, ozsonna : ufina, szolga : sluga, zsolozsma: sluftba. De van 
m é g egy csopor t o, a melyekkel a lább kü lön fogunk foglalkozni, 
ezek az ószlovén a-nek felelnek meg, például szolgáljon addig is rozs 
szavunk, mely ószlovén t-díf-nek felel meg. E szerint h á r o m lehe-
tőség előtt á l l u n k : a magyarok az ószlovén a - b a n az o r rhang előt t 
*) L. Ny. Sz. I. 31. az 1. Aj, Aj alatt: Transiens ad occidentem, 
flectitur et tangit quoddam príeeipitium, quod Peteraya dicitur tendit ad 
viam prseeipitem, quae Golumbaya dicitur (1224-ből Magyar Sion I. 291). 
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vagy tiszta u-t hallottak, vagy olyan irrationalis hangzót, mint a 
milyent pl. a rü£í szó tőjében hallottak, vagy végre hal lhat tak 
olyan hangot, a mely nem volt tiszta u, de nem is esett teljesen 
össze az it-val. 
Nézzük most már, mit szólnak ehhez a magyar nyelvbe 
került szláv szókból nyert eredményhez a szláv nyelvekben talál-
ható tények. Nyomban föltűnik, hogy a legtöbb szláv nyelvben 
(a horvát-szerbben, csehben, tótban, lauziczi szerbben, oroszban) 
az ószlovén a helyén M-t ta lá lunk! Hogy ez a tény milyen nehe-
zen egyeztethető össze azzal a föltevéssel, hogy az ószlovén o -ban 
tiszta o hallatszott az orrhang előtt, az kirí Jagic egy különben 
igen tudós czikkéből is, melynek czíme: Wie lautete rb bei den 
alten Bulgaren (Archiv für slav. Phil . III. 312—357). Ide iktatom 
e czikkböl a legfontosabb nyilatkozatokat, a melyek egész kérdé-
sünkre világot vetnek. «Je enger man sich — mondja Jagic a 
312. lapon, — die Beziehung des Altslovenischen zur Sprache der 
einst an der mi t t le ren Donau ansässig gewesenen Slovenen denkt, 
desto sicherer gestaltet sich diese Annahme u n d Behauptung. Denn 
wenn die Ueberreste jener Slovenen noch je tz t den altsloven. 
Yocal ib als o, ou und oj aussprechen, so k a n n vor Jahrhunder ten 
nur ein on dieser jetzt des Nasals entkleideten Aussprache zu 
Grunde gelegen haben.» A 314. lapon így fo ly t a t j a : «Auch das 
serbisch-kroatische u für m wird aus on zu erklären sein, aber 
durch den Uebergang des on zu un, welches noch in einigen Ueber-
resten sichtbar ist, so in dambok und gunbok (altslov. r.TvbóoKt), 
dimbrava (altslov. ,3/bópaBa), vergl. Knjizevnik III. 383, kMwdrov 
neben kwdrov (altslov. Kííup'B). Ob auch das Russische und Ceehi-
sche mit dem Lausitz-serbischen diesen Entwickelungsgang durch-
gemacht, um von rb zum jetzigen u zu gelangen, das kann frag-
lich sein, immerh in steht auch ihnen die einstige Aussprache des 
ib als on am nächsten, um als Ausgangspunkt genommen zu wer-
den. » Hogy Jagic azt valószínűnek tartja, hogy tiszta ö-ból függet-
lenül egymástól annyi nyelvben u fejlődött volna, és hogy nem 
keresi ennek az M-nak a csíráját már magában az g-ban, az anná l 
csodálatosabb, mer t a 313. lap jegyzetében igen határozottan 
rámutat , hogy tiszta o-t még az újszlovénben sem ta lá lunk: «Für 
die Lautphysiologen muss ich freilich hervorheben, dass dieses o 
( = ib) durchaus nicht dem gewöhnlichen o gleich lautet, sondern 
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in der Aussprache zwischen o u n d u liegt, und so ausgesprochen 
wird, dass sich die M u n d ö f f n u n g zur Hä l f t e grösser als bei u u n d 
zur Häl f te kleiner als bei o erweitert.» Jag ic ezzel szemben a bol-
gárok nyelvében olyan tüneményeke t ta lá l , a melyeket csak úgy 
vél megmagyarázha tn i , ha fölteszi, hogy a régi bolgárok az a - t 
d-nak e j te t ték (1. különösen a 356. és k. 1.). Ezzel szemben r á lehet 
muta tn i a r r a a kétségtelen tényre, hogy a régi a helyén c saknem 
va lamenny i bolgár nye lv já rá sban szakasztot t ugyanazt a hango t 
ta lá l juk, a mely a régi « he lyén ta lá lható.*) E b b ő l a találkozásból 
le is vonta egy fiatal, t ehe tséges bolgár tudós, Conev, a consequen-
t iákat és a régi a-nak T>" hangzás t tu la jdon i t . (Sbornikü za na-
rodni umotvoren i j a , nauka i kn izn ina IV. köt. Szófia, 1891. 504 . 1.) 
E g y időben vele vetette föl Sobolevszki a már emlí tet t művé-
ben (Drevni j cerkovno-s lavjanski j jazykü. Moszkva, 1891. 37 1.) 
azt a kérdést , nem hangzot t -e az a legalább a régi írók egy bizo-
nyos kategór iá jánál az orron á t ejtett «-vei. H a mos t m á r vissza-
t é rünk a magyar nyelvben meghonosodot t szláv szókra és a r r a 
emlékszünk , hogy azok világosan mu ta t j ák , hogy az a - b a n az i t t 
lakó szlávok vagy a- t vagy egy «-féle hango t ej tet tek, nyi lván-
való, hogy Jagic téved, miko r czikkének végén (az i. h. 357. 1.) az t 
hiszi, hogy az ószlovén a kiej tése is az ószlovén és bolgár nyelv 
identificálása ellen szól és a m a n n a k pannón ia i eredetére vall. 
(Jagié akkor, 1879-ben még P a n n o n i á b a n kereste az ószlovén 
nyelv hazájá t . ) 
Eml í t e t t em már, hogy csak két szóban ta lá lunk a magyar -
ban a- t a nasal is előtt az ószlovén a-val szemben a galamb és a pa-
rancs szóban (a pisztráng-ról, mely az i rodalmi nyelvben p i sz t ráng , 
később lesz s z ó ; hogy a szekely lanka szó s z l á v e , n e m bizonyos). 
Hogy az olyan szót, min t galamb, rnikép vehette föl P o t e b n j a a 
többi a r g u m e n t u m o k sorába, a melyek az a - n a k egy eredet ibb d 
hangzásá t lá tszanak bizonyí tani (1. Archiv f. slav. Ph i l . I I I . 
616. k.), azt nem értem. H a a magyar hangok tör ténetéről n e m is 
*) A tudós Drinov, a ki maga is született bolgár, 4 csoportba osztja 
a bolgár nyelvjárásokat és csak is egy csoportnak kis részében constatál 
eltérést, itt sem teljeset, a két hang fejlődésében (1. Arch. f. slav. Phil. 
V. 370—376. Az eltérés C. csoport d) alosztályában található a 375. 1.). 
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tudott semmit, mégis föl kellett neki tűnnie , hogy a magyar szó-
ban még egy a van és hogy annak az ószlovénben o felel m e g : a 
galamb: golqbi-ból tehát csak azt következtethette, hogy az q 
ö-nak hangzott , Ugyanezt lehetne a parancs szóból következtetni, 
mert a min t az első a -nak az ószlovénben o felel meg (porqciti: 
parancsolni), a második a -nak is o felelhetne meg. De már láttuk, 
hogy az esetek nagy többsége ilyen fölfogás ellen tiltakozik, hogy 
az a -nak eredetileg un vagy um felelt meg, sőt épen a galamb szó-
nak ilyen régiesebb a lakjá t a golumb a lakot tényleg meg is talál-
tuk, az a-t tehát a galamb és parancs szók második tagjában, a 
mely helyett o-t kellene várnunk (*galomb, paroncs), más módon 
kell magyaráznunk. A magyarázat, azt hiszem, nem nehéz. 
A nyelvünkbe került szláv szókban, annyiszor találunk a két első 
szótagban két teljesen azonos hangzót, hogy ezek hatása alat t köny-
nyen lehetett egy *galomb, *paroncs-ból a mai galamb, parancs. 
A sok példából csak olyanokat választok ki, a melyekben két a 
következik egymás u t á n : ablak, asztag, asztal, darab, galagonya, 
ganaj, garat, haraszt, kacsa, kakas, kalapács, kazal, lazacz, malaszt, 
palaczk, pamat, panasz, parlag, patak, patvar, szalad «malz». 
Po tebn ja a föntebb említett helyen u parancs szót nem említi, 
de említi a galamb mellet t a pisztráng szót is. É n ezt külön 
hozom föl, mert rendesen pisztráng-nak mondjuk, meg a.zért is, 
mert e szóban az a ( á ) hang nem magyarázható úgy, mint a 
galamb és parancs szókban. Megvallom, kielégítő magyarázatot 
eddig nem is találtam. Szarvas régebben (Nyr. VIII. 389) a ráncz 
szót a régi német runze-bői magyarázta, a melynek a mostani run-
zel kicsinyítője, és e magyarázat támogatására a «Szüzek koszo-
rújá»-ból egy rcmteosság szót idézett. H a ezzel a ráncz szó kapcso-
latba hozható, a runze-ból való származása csaknem bizonyos, de 
maga Szarvas a Nyelvtörténeti Szótárban ugyan csak azt a szót a 
rongyosság, roncsosság a lá helyezi és ronczosag-nak í r ja . így hát 
ez az összeállí tás: ráncz; runze, mely egy régibb *pisztrung-ból 
lett pisztráng-hoz analógiát képezhetne, megint kérdésessé vált. 
Tekintve azt, hogy azon a területen, a hol a magyarok eleinte 
letelepedtek, a hegyi patakokban élő pisztráng elő sem fordul, nem 
lehetetlen, hogy a szó n e m is került az ószlovénból, hanem hazánk 
északi vidékén talán a lengyelektől t ö r t én t az átvétel. A lengyelek, 
a kik pstrqg-nak nevezik ezt a halat, a mai ö-nak ejtett a - t régeb-
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ben még <7-nak ejtették. Annyi bizonyos, hogy az egy pisztráng 
a n n y i más felé mutató adat ellenében nem bizonyíthat sem-
mit sem. 
Levonhatom immár a mondottakból a végső következtetést. 
Az ószlovén u-nak a magyarban rendesen on, om felel meg, de ki-
mutatható, hogy ez régibb un, um-on alapul. 
így hát az idetartozó szók régisége mellett két körülmény 
szól, az egyik az, hogy az orrhangű hangzók a legtöbb szláv nyelv-
ben nagyon korán eltűntek, a másik pedig az, hogy e szók az egy 
munkát kivéve, olyan hangtani processuson mentek keresztül, 
mely nagyon valószínűvé teszi, hogy jóval a XV. század előtt 
kerültek a nyelvünkbe. Mert csak így érthető, hogy bennök az u 
h a n g a régi it-kkal együtt o-vá változott. Maga a föntebb említett 
roncsika is á tment már ezen a változáson, tehát már azért sem tart-
ható olyan késő átvételnek és semmikép sem tekinthető az egy-
kori szláv kiejtés hű másának. Az igaz, hogy a Nemetújvári Glos-
sákban az első kéztől származó, 1470-ben leírt szókban még 
s ű r ű n találjuk a régibb zár tabb hangzót, tehát u-1 o helyett, o-t a 
helyet t stb., de épenséggel nem ri tka az űjabb alak s e m : a rum-
tas desolatio 201 mellett ott ta lál juk a romlas-1 3, a tompa 70, 
parancholatott 84, zohsma 7, zolgaltatast 85 egészen a mai hang-
zókat mutatják, vagy hogy az o: a sorból is idézzek példát, morha-t 
olvasunk ugyan a mai marha helyett 379 (így í r j a még a második 
kez is 280, 292), de már az ószlovén nevolya-ból lett nyavalya a 
mai alakot mu ta t j a 33, 281, 322, 325, 327. 
Hátra van még egy pár szó, a melyben hiányzik a magyar-
ban az orrhang, ilyen a régi nyelvben sűrűn található, de ma sem 
tel jesen kihalt múka (munka mellett) , a duga = donga, a pók, a put-
nok és még egy-kettő, a melyet ezúttal elhagyok, mert nem1 vagyok 
velők egészen tisztában. 
A múka nyilván a magyar nyelvben lett munka-ból a még 
m a is élő múka alakon keresztül és összehasonlítandó a pénz-píz-
féle alakokkal pénz-pinz helyett. A duga is így lehetett a donga-
nák eredetibb *dunga alakjából , de lehet későbbi átvétel is a 
horvát-szerbből, a hol duga szakasztott ugyanazt jelenti , mondom, a 
horvát-szerbből; mert az űjszlovénre gondolni nem lehe t ,mer t ott 
doga-nak híjják a dongát, a tótból vagy ruténből sem jöhetett e szó, 
mer t ott a g már rég időtől fogva It-xá fe j lődöt t : t. dúlta, rut . duhy 
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(több. sz.). A Nyelvtörténeti Szótár és a Tájszótár különben meg sem 
említik e szót, Kresznerics Szabó Dávidból idéz egy duga-donga 
szót, Szinnyei adatai szerint csak a Dunán túl ismerik. A pók szó, 
mely ószlovén paqkü-uak felel meg, bizonyosan úgy vesztette el a 
nasalist, mint a munka mellett talált tnúka : *paúk-ból azután pók 
lett, úgy mint csauka-ból csóka (1. Nyv. IX. 55). A székely pank 
(háló) még megőrizte az »-t, a Magyar Nyelvőr II. k. 521 ponkáló: 
pókháló alak van közölve. Ezekkel szemben a putnokfű valószínű-
leg újabb átvétel. Hogy a putnok szláv eredetű, ahhoz két-
ség nem férhet, mu ta t j a már a szlávos nok (-nik) képző is. 
A szótője put irtat jelent (szerb put, t. pút, cseh pout, orosz 
puti), a putnok e szerint annyi lehetne , mint az ú t i fű , a 
német wegerich, a latin plantago. Hogy a magyar putnok nem 
ezt, hanem más a jakos virágot je lent (a pulegiumot), az nehézsé-
get nem okoz, hiszen az nem ritkaság, hogy az idegen nevek más 
fa j ra ragadnak. Hogy a nevet honné t kapták, nem állapítható meg 
biztosan, de az ószlovénből nem igen kaphattuk, mer t ott az u ta t 
patt-nak híjják, az úti füvet pedig pqtinikü-nnk h íhat ták, úgy min t 
az «utas»-t, de a szó csak ez utóbbi jelentésben mutatható ki. 
Miklosich a Die slavischen Elemente im Magyarischen czímü érte-
kezésében egy tót putník-ot említ, a mely az Etymologisches Wör-
terbuchban (258 1.) cse/i-nek van mondva, de se a cseh, se a tót szó-
tárak nem tudnak ilyen jelentésű putník-ról, a tót pútnikés a cseh 
poutník utast, búcsújárót jelent. Hogy valóban nincs ilyen jelen-
tésű szó, arra nem kisebb tekintélyt hozhatni föl, mint Sulek Bo-
goszlavot, a ki botanicus is, nyelvész is és tót is volt, és mégis a 
horvát-szerb putnica latyrus tuberosus mellé csak az oroszból 
tudot t hasonló nevet ál l í tani : putnikü linaria, plantago. Miklosich 
munkáiban gyakran fölcserélődik a «cseh» és a «tót» jelző; ezúttal 
kitűnik, hogy a szó valószínűleg sem cseh, sem tót. Hogy a putnik 
elnevezés különben élhetett, sőt élhet a nélkül, hogy ki volna 
mutatva még ma is valahol a szerbek vagy tótok közt, arra vall az 
újszlovén pőtnjak is, a mely plantago major-t , meg popőtnik Cicho-
r ium intybus, mely mind a kettő a pót út-ból származott . 
Még csak egészen röviden akarok a másik orrhangú hang-
zóról, az £-ről meg emlékezni. Ámbár a magyar nyelvben nem 
észlelünk az e-nek megfelelő hangon olyan változást, mint az a-ból 
lett hangon, mégis már magában a nasalis meglevése is a mellet t 
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szól, hogy az olyan szók már régen, az ószlovénböl kerül tek a 
nye lvünkbe . I lyenek a gerenda : gr (da, lencse : Igsta, péntek : pe-
tit kü, rend : red ti, szerencse: srpsta. A mészár aligha későbbi idő-
ben kerü l t hozzánk, valószínű tehát , hogy *menszár (ószl. mesarü 
v. ö. m(so hús)-ból let t , csakúgy a m i n t péz hal lható pénz helyett . 
Nem is t a lá lunk a szláv nyelvekben egészen megfelelő alakot, mer t 
a horvát -szerb meg az újszlovén mesar-ban ugyan szintén e, de 
rövid e hangz ik az első szótagban. E l l e n b e n nem lehetet len, hogy 
a vitéz szó nem az ószlovén vitézi szón a lapul , h a n e m a horvát-
szerb vitéz (azaz vitéz, rövid i, de hosszú é-vel) a lakon. Hiszen 
tudva levő dolog, hogy ugyan ettől a harczias testvér-néptől kap-
tuk a dalia szót is (a török deli csak a délszláv nyelvekben öltötte 
a delija a lakot) , a huszár szót (1. Nyv. X. 67) és bizony az sem 
vélet lenség, hogy Miklosich a magyar bajnok-kai szembe csak az 
egy szerb bojnik-ot á l l í t ja , mer t á m b á r a boj szó, a m e l y t ő l a mi 
baj («bajt vívni») szónk lett, megvan v a l a m e n n y i szláv nyelvben, 
a bojnik csakis a horvát -szerbben ta lá lha tó (a cseh, tót , lengyel a 
harczost bajovnik-unk m o n d j a , az orosz bojecü-nak, az újszlovén 
boják-nak.) 
H á t r a van még az ószlovén nyelvnek még egy jellemző 
hang tan i vonása , a kétféle irrationalis hangzó ü és i. Eredet re 
nézve ü gyak ran régi u-ból, i pedig i -ből l e t t : ószl. düstl = litván 
dukté (v. ö. szanszkri t duhitä gör. &L>pázgp), ószl. nosti = l i tván 
naktis *) v. ö. lat . nocti-um. A szláv nyelvek sok hang t an i tüne-
ménye bizonyít ja , hogy va laha v a l a m e n n y i szláv nyelvben meg-
voltak ezek az i r ra t ional is hangzók, de a bolgárt kivéve, egyetlen 
egyben sem marad t ak meg, va l amenny iben már n a g y o n korán 
el tűntek, helyökön m a vagy semmi t sem ta lá lunk vagy tiszta 
hangzót . Emlí tésre mél tó még egy más ik körü lmény is. A két irra-
t ionalis hangzó a legtöbb szláv nye lvben teljesen összefolyt, úgy, 
hogy M-nak, 7-nek is ugyanaz a hangzó felel meg, kivétel t csak az 
orosz nyelv tesz, melyben «-nak, ha ugyan teljesen el n e m tün t a 
szóban, következetesen o felel meg, 7-nek pedig e, kivételt , mon-
dom, csak az orosz tesz és a tót nyelv, me lyben egyes vidéken a 
régi különbség szintén még visszatükröződik, míg a szerbben 
*) A szóvégén álló mássalhangzó a szláv nyelvekben eltűnt, liogy 
Áí-ből bizonyos esetekben st lett, azt láttuk már. 
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w-nak, I-nek egyaránt a, az újszlovénben e (más nyelvjárások-
ban a), a csehben e, a lengyelben is e felel meg (csakhogy a len-
gyelben az I emléke mégis él a gyakran előtte meglágyult más-
salhangzóban : ószl. dini: 1. dzien, de ószl. dühü: 1. dech). A mon-
dottakból lát juk, hogy ez i r ra t ional is hangzóknak különböző hang-
zók felelnek meg a mostani szláv nyelvekben: a, e, o, a bolgár 
nyelvben a különböző vidékeken más meg más hangok hangzanak 
a régi ü, I helyén, egyebek közt olyan tompa hangok is, melyek 
nagyon közel állhatnak az ószlovén ü, 7 hajdani hangzásához. 
Jagic az Archiv f. slav. Phil . IV. k. 400. 1. így kisérti meg a nehe-
zen jellemezhető hangok egyikének, az w-nak megha tá rozásá t : 
«Ich würde also, die Einheitl ichkeit des urslavischen a.-Lautes 
vorausgesetzt, diesen i> zum Unterschiede vom altrussischen, alt-
polnischen etc. eine minder ausgeprägte Färbung nach einer 
Richtung hin zuschreiben, einen solchen dumpfen Klang, aus 
welchem in der weitern Entwickelung weder nach e (ein breit 
offener, har ter Laut), noch nach o, noch nach a der Weg ver-
sperrt war.» 
A következő lapon pedig, a hol arról szól, hogy a horvát-
szerb nyelvben e két irrat ionalis hang már a történetelőtti korban 
egybe folyt, ez egybefolyásról ezt mondja : «Diese Ausgleichung 
konnte geschehen, so lange die Vocale t u n d j> noch in der Phase 
ihrer ursprünglichen lautl ichen Geltung sich befanden, wo zwi-
schen L und 'b der Unterschied hauptsächlich in der Brei te und 
Enge des dumpfen Klanges bestand.» 
H a a magyar nyelvbe került szláv szókat vizsgáljuk, való-
színűnek mondhat juk, hogy a magyarok az n-t «-féle, az 7-t pedig 
i-féle hangnak hallották, de határozottan ál l í that juk, hogy ezt a 
két hangot, a mely a legtöbb szláv nyelvben már a legrégibb idő-
ben összefolyt, a köztünk élő szlávok élesen megkülönböztették. 
Mind a két körülmény rendkívül fontos, úgy a szláv nyelvészetre, 
mint a nyelvünkbe került szláv szók chronologiájára nézve. Kezd-
jük a szó végén álló ö-7-vel, mer t ott ta lá l juk a legtöbbször ezt a 
két hangot. Az a sok mássalhangzóra végződő szó, t. i. a melyet a 
mai szláv nyelvekben hal lunk, régebben egytől-egyig a-ra vagy 7-re 
végződött. H a e helyen azt mondjuk , minden most mássalhangzóra 
végződő szó tompa már -már elhaló hangzóra végződött valaha, ez 
a jellemzés nem csak az ószlovénre, hanem az árpádkori magyar-
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ságra is, így azután érthető, hogy az ószlovénben ű-ra vagy t-re 
végződő szóknak a magyarban is, csak úgy min t a mostani szláv 
nyelvekben mássalhangzóra végződő szó felel m e g : az ószlovén 
popü-nak a mostani szláv nyelvekben pop, a magyarban pap felel 
meg. Hogy a magyarban akkor, mikor a ma i nagy, álom, sze-
relem 8 a többi szók még úgy hangzottak, hogy nogyu, álmn, sze-
reimii stb. (1. Nyr. IX. 103), az ószlovénben tt-t-re végződő szók 
még tompa hangzóra végződtek, az csaknem bizonyos, azért a tel-
jesen magában álló popw-fenerii, a melyet Nagy Gyula egy 
1229-ben kelt okiratból közöl (Nyr. VII 175) hitelt érdemel. 
Gyakrabban talál juk a mai halom szót holmu alaköan, magánál 
Anonymusnál 3-szor, de nem egészen kétségtelen, hogy szláv 
eredetü-e a szó. Ide tartozik még a magában álló Cerufa, melyet 
Jerney a Magyar Nyelvkincsekben 1193. évszámmal közöl, föltéve, 
hogy hiteles az adat, és hogy a cser szavunk valóban az ószlovén 
ceru-nek felel meg. Látni való, hogy az e redmény nem nagyon 
kielégítő: mi legföljebb lehetségesnek mondha t juk , hogy a magya-
rok az ilyen szláv szók végén még valami hangzófélét hallottak, a 
mely hasonl í thatot t ahhoz a nemsokára e l tűnt tompa hangzók-
hoz, melyeket a most mássalhangzóra végződő magyar szók végén 
is ejtettek. E szerint a mai magyar nyelvben az ü-í-re végződő 
szókkal szemben, mássalhangzóra végződő szókat kell várnunk . 
A szók nagy többsége valóban ilyen alakot m u t a t a magyar nyelv-
ben : oblokii: ablak, océlí: aczél, obrqcí: abroncs, ohrusil: abrosz, 
stogá : asztag, stolu: asztal, bratá: barát stb. stb. Ezzel szemben 
áll Miklosich egy téves állítása, mely minálunk egy gyakran ismé-
telt helytelen föltevéssel szoros kapcsolatban áll, a mely t a lán 
még most sem vesztette el teljesen hitelét. Miklosich a Die slavi-
schen Elemente im Magyarischen czímii értekezésének a beveze-
tésében a 7. lapon c) pont a la t t (a Wagner-féle 2-ik kiadásnak 
csúfolt lenyomatban a 44. 1.) abból indul ki, hogy a «finn» nyel-
vek szeretik a kéttagú szókat és azért idegen egytagú szókhoz 
gyakran rövid hangzót tesznek hozzá, azután áttérve a magyar 
nyelvre, ezeket á l l í t j a : «Darauf beruht die Anfügung eines a, e 
an mehrere, vielleicht schon f rüh entlehnte, einsilbige slavische 
Wörter : bika byk'i,; buja b u j ; görbe gn>bi>; koma k u m t ; néma 
nemi. ; páva pavi>; puszta pus t i . ; púzsa p u z ; tompa tapi . ; tisza 
t ie; viza vyz. Dieses a tritt jedoch auch in einigen zweisilbigen 
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Wörte rn e i n : ontora, on t r a atori>; garázda g o r a z d i ; pesztercze 
pes t rec ; du tka dudek ; r i tka r e d ^ k t ; vizsla vyzel.» A m i nyelvé-
szeink el lenben úgy fogták föl a dolgot, hogy az ilyen a (e) ószlo-
vén ö-ból lett.1) 
Az egyik olyan tévedés m i n t a másik. H a végig vizsgál-
juk Miklosich p é l d á i t , egyik a másik u tán eltűnik és marad 
mindössze egy-két tá jszó, melyről u to l já ra lesz szó. Mindenek 
előtt ki kell t ö rü lnünk e sorozatból m i n d e n melléknevet . Nem föl-
tűnő -e, hogy míg az ide tartozó főnevek egész serege mássa lhang-
zóra végződik és alig ta lá lható egy pá r , melyek a - ra végződnek, a 
mel léknevek végén épen ellenkezőleg csaknem egytől-egyig a-t 
t a l á l u n k ? A görbe szót, mint kétségeset elhagyva,2) 16 szó ma-
rad Miklosichnál, ezek közül 6 a mel léknév : buja, néma, puszta, 
tompa, garázda, ritka. 
Nincs fölemlítve a föntebb tárgyal t csorba, a drága, goromba, 
r 
tiszta, szapora és a kétséges barna. Érdekes , hogy szemben ezek-
kel a bolond, gonosz, kondor mel léknevek mássa lhangzókra vég-
ződnek, de nyilván csak azért, m e r t eredeti leg főnevek vo l t ak : 
bolond = ószl. bladü error , a gonosz — ószl. gnusü sordes, scelus, 
kondor — egy biztosan következtethető ószl. kqdrí hajfürt. Te-
há t nyi lván való, hogy a mel lékneveknél egy külön ok forgott 
fönn, a miért a mi nye lvünkben a - r a végződnek, ez a mellék-
neveknek különböző a l ak j a a kü lönböző nemekben . Némü csak 
h í m n e m ű egyes nomina t ivus , a n ő n e m ű néma, a köznemü némo ,-
a magyar néma alak m i n d e n bizony n y a l n e m a némü, h a n e m a 
n ő n e m ű néma és a köznemü némo-ra vezetendő vissza. Ez utóbbi 
*) Budenz már 1868-ban tehát még mielőtt Miklosich értekezése nap-
világot látott, azt mondja a Ny. Közi. VI. k. 310. lapján: «A magyar pára 
alkalmasint közvetlenül a szláv pav (olv. páv)-ból való, ennek eredeti i, vég-
hangzója (paifh) a magy. rövid vég a-ban levén meg (v. ö. drága=dra/p>).» 
Munkácsi 1882-ben (Nyr. XI. 142) ezeket mondja: «A magy. bika végső 
hangzója mint sok más szóban a szláv i> hangból lesz« (v. ö. Ny. Közi. 
XVII. 121, a hol már egy évvel előbh is ugyanazt állította). Balassa még 
1884-ben is a bika és czékla szó végső a-ját így magyarázta (Ny. Közi. 
XIX. 160). Én is lehetségesnek tartottam régebben ezt a magyarázatot 
(1. Ny. Közi. XVIII. 353, a koma szó fejtegetését.) 
2) L. Budenz Ugor Szótár 61. 1. és Nyr. X. 348. Simonyi ugyan 
újabban megint védelmébe veszi Miklosich állítását (Magyar Nyelv II. 214), 
de eldöntöttnek azért a kérdést még nem lehet tekinteni. 
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alak egyút ta l határozói alak, t ehá t a n n á l gyakoribb a használata.1) 
Rendk ívü l érdekes, hogy az egy szent mel léknév kivételt tesz, de 
k ö n n y e n is é r the tő : az ószlovén h í m n e m ű svgtu a lak gyakrabban 
fo rdu l t elő, mint akár a n ő n e m ű sveta, akár a köznemű sveto a l a k ; 
i t t t e h á t kivételesen a h í m n e m ű a lak győzött, m e r t a viszonyok 
n e k i kedveztek. 
Áttérek a Miklosich idézte főnevekre . Hason ló okoknál 
fogva, mint a melléknevek a koma szó is a- ra végződik. A koma 
szónak t. i., csak úgy mint a Miklosichnál nem emlí te t t unoka szó-
n a k , az ószlovénben n e m egy, h a n e m két szó felel m e g : kumü és 
kuma, vnuku és vnuka. Ez a két szó vagy m o n d j u k alak, a mely az 
ósz lovénben a nemi különbséget t ü n t e t i föl, a magyarban , a hol 
nye lv t an i n e m nincs, összefolyt. Ki kell ezenkívül rekesz tenünk 
azoka t a szókat, melyeket nem a szlávoktól kap tunk , úgy min t az 
u g o r eredetű vizát, a török bikát, a l a t in pávát, a vizslát is, a rnely-
lyel legközelebb a Nye lv tudományi Közleményekben fogok beha-
t ó b b a n foglalkozni. Nem helyes a ki induló pon t a tisza és pesz-
tercze szónál. A tisza (fa) n e m «tis»-ből lett, h a n e m megvan, min t 
Miklosich értekezéséből is lá tható , a tisa alak m á r a szláv nyelvek-
b e n is.2) A magyar pesztercze: cseh pestrec-féle összeállítás telje-
sen önkényes , mihelyt abból, a m i n t Miklosich teszi , azt következ-
te t jük , hogy a magyar pesztercze szó n e m csak u g y a n ahhoz a szó-
csopor thoz tartozik, m i n t a cseh szó, h a n e m m i n d e n izében azonos 
vele. A cseh pestrec szó a pestry pstry t a rka melléknévtől származó 
főnév (v. ö. a cseh pestrenec «Buntkupfererz» szót), mely szár-
mazásáná l fogva aká r milyen t a r k a tárgyat j e len the te t t volna. 
Ugyancsak abból a mel léknévből szá rmazha to t t , sőt származot t 
t ény leg nőnemű főnév is ica-ra, i lyen a horvát-szerb pastrica (mely-
Ú így magyaráztam ezeket az alakokat már a Ny. Közi. XVIII. 376, 
de akkor még nem tudtam, hogy Lesolika már 1825-ben nagyon közel állt 
az igazsághoz, a mennyiben az d-s végű magyar alakot a szláv nőnemű 
alakból magyarázza (1. Elesckus a drága szó alatt). Minthogy szóvégű a és 
o a magyarban összeesett (brazda: barázda, cudo: csoda), nem állíthatjuk, 
hogy csak a nőnemű alak volt befolyással a magyar alak fejlődésére. 
2) Ilyen a czekla szó is, a melyet Balassa, a mint láttuk, sveklü-ból 
magyaráz. Az ószlovén sveklü mellett a bolgárt kivéve valamennyi szláv 
nyelvben a-ra végződő alakot találunk: újszl. cvekla, ciklja, hr.-szb., or. 
svekla, c. cvikla, 1. cuikla. 
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n e k neve pastro groídje «tarka szőlő» is.*) 1. Vitis silvestris, 
2 . agresta, uva sp ina , Eibes grossular ia (1. Sulek Jugoslovenski 
Imenik Bilja) és a poláb pástraica «natter» — amaz tehá t ta rka 
növény, emez t a r k a állat neve. H a tehát a m a g y a r pesztercze, mely 
kü lönben sem a Nyelvtörténet i Szótárban sem a Tá j szó tá rban elő 
n e m fordul, a cseh pestrec-czel va lami kapcsola tba hozható (Mik-
losich egyebek közt a peszercze — t n é lkü l ! — szót is idézi ily 
j e len tésse l : «der grosse essbare Holzschwam», mely a cseh szó 
je lentésének te l jesen megfelel), ez csak a tő és az alapfölfogás 
azonosságára vona tkozha tnék , semmikép sem szabad a magyar 
szót a képzőre nézve is tel jesen megfelelőnek t a r t a n u n k a cseh 
szóval. A Miklosichtól is a Tájszótárból idézett pesztericz gomba 
e l lenben képzésre nézve is te l jesen azonos lehe t az emlí tet t cseh 
szóval. 
Maradt mindössze há rom tájszó Miklosich összeál l í tásából : a 
púzsa, dutka és ontora (ontva) szók. A púzsa szó és mellék a lakja 
jmz8u (puzsu) csakis Baranya megye délnyugat i részében ismere-
tes és csigát j e l en t . Ez nyi lván semmi más m i n t a horvát-szerb 
pü£ (hosszú w-val) csiga és s emmikép sem lehe t olyan régi, hogy 
Miklosich-csal azt h ihe tnők , hogy a magyarok azért tet tek hozzá 
egy hangzót a szó végére, mer t az átvétel ko rában még egytagú 
magya r szó n e m volt. Arról meg épenséggel szó sem lehet, hogy 
egy «-féle h a n g hal la tszot t volna a mintául szolgáló szláv szó végén, 
mikor a tőben m á r «-t ejtettek. Mert ez az ú a r ány l ag ú j fejlődésen 
a l apsz ik : az ószlovénben plüSí-nek hangzot t a szó, az újszlovén-
ben ma is p o i f - n a k nevezik a csigát, a csehben p i i -nek a tó tban 
p / f -nek , a bo lgá rban plüíev, plüíek a neve. A puí alak «-ja specia-
lis horvát -szerb hangfe j lődés , melynek első n y o m á t a XII I . század 
derekán talál juk, o lyan min t az u a hr.-szb. Zemun-ban, a melyből 
a mi Zitnony-unk let t szemben a régibb Zemlinü-en a lapuló német 
Zemlin névvel. A szóvégén álló a keletkezését t ehá t minden esetre 
egészen m á s b a n kell keresnünk, m i n t abban, hogy a magyar nyelv-
*) A horvát-szerb szókban a-t találunk a tőben a cseh c-vel szem-
ben, mert az ószlovénben i a tőhangzó : pistrü tarka. Ebből a melléknév-
ből származik a pisztráng különböző szláv elnevezései is, egyebek közt a 
hr.-szl. pastrma, pastrva is. Magát a pastor melléknevet nem találjuk a hor-
vát szerb szótárakban, de a pastro grozdje, melyet Sulek egy a mult szá-
szad elején írt szótárból idéz, csak is «tarka szőlőt» jelenthet. 
(197) 3* 
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nek valaha n e m voltak egytagú szavai, m e r t alig lehetet t még meg a 
horvát-szerb puí alak (a szóvégén m á r rég nem hangzot t a f u t án 
hangzó), mikor a m a g y a r b a n a tompa h a n g z ó e l tűn t ,melye t azelőtt a 
most mássalhangzóra végződő szók végén ej tet tek. A magy&r púizsa a - j a 
valószínűleg a b b a n leli magyaráza tá t , hogy az á l ta lánosan haszná l t 
puí mellett m á r a horvát -szerb nyelvben e g y p u í a alak is használa tos , 
így a Bácska egyes helyein a csigát p w f a - n a k hij ják a szerbek, a gyer-
mekek pedig csalogatják a csigát a h á z á b ó l : pusti püío rogove stb., 
ez a púzso pedig egy n ő n e m ű puza vocativusa. Nem is a púzsa a lak, 
mely elvégre a csiga szó h a t á s a alatt is fölvehette volna a végső a - j á t , 
a föltűnő, sokkal kü lönösebb a mel le t te haszná l t púzsu a lak . De 
épen ebben az a lakban r e j l i k ta lán az egész kérdésnek a n y i t j a , 
hogy mikép is szor í tha t ta ki ez az idegen szó hazánk egy kis t e rü -
letén a csigabigát . A horvá t -szerb pu£ s zónak hol püíe, hol püíu a 
vocativusa, a magyar púzsu tehát b izonyosan olyan horvá t - szerb 
«csiga-biga gyere kiki», fé le gyermekversikéből kerül t az o rmány-
ság nyelvébe, csak úgy m i n t az a lbánba a p u í m u i «csiga». í m e egy 
ilyen horvá t gyermek vers : 
Puzu, muzit pruzi röge van, 
da ti kucu ne prodam. 
Nem sok b a j t okozhat a clutka sem, melye t ugyan Molnár Albert-
szótárában megtalálunk, de más helyen m á r nem is. A készülő-
félben levő ú j Tá j szó t á rban is, a m i n t Szinnyei szívességéből 
tudom, mindössze a Nyr XIV . 575. 1. Hontmegyéből közölt ada to t 
fogjuk t a l á l n i : dutka: b ú b o s banka . E h h e z jól illik az a tény, 
hogy az a szláv szó, a me lybő l a magyar dutka lesz, csakis a tótok-
nál , cseheknél ós lengyeleknél található : a cseh és a lengyel dudek-
nak a tót dudok-nak nevezi ezt a m a d a r a t . Ebből hogy mikép lesz 
dutka, azt nehéz ha tá rozo t tan megmondan i , mer t kicsikét süppe-
dékes a ta la j , a melyen it t mozgunk, h iszen a búbos vagy b ü d ö s 
banka a kakukfélékhez tar tozik , itt t ehá t belejátszik m á r a hang-
fejlődésbe a k i s zámí tha t a t l an hangu tánzás . Csak r á kell n é z n ü n k 
a latin upupa nevére, vagy csak össze kell vetnünk a nagy-
orosz udodü-dal a kis-orosz vudvudü nevet, vagy a régibb 
horvát szótárakban t a l á l h a t ó dedek-et az épen emlí tet t t dudek-
dudok a lakkal , hogy t isztábaD legyünk vele, hogy it t a r endes 
hangfe j lődésen kívül m é g m á s tényezővel is kell s zámolnunk . 
De ilyen ismeret len ha tá shoz nem is kell fo lyamodnunk , hogy 
(198) 
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megmagyarázzuk a magyar dutka a lakot ; megvan ez az alak sza-
kasztott így a tótban, a csehben és lengyelben is, csak hogy nem 
nominativus, hanem genitivus-accusativus (írni dudka-ndk í r ják a 
származás szerint). A ki tudja , hogy hány latin szót vet tünk át 
accusativus a lakban (paradicsom, czirkalom stb.), sokkal inkább fog 
ilyen magyarázatot elfogadni, mintsem hogy a dutka szó a- já t vala-
mely titkos úton-módon a nyelvünkbe jöt tnek higyje, m i n t Mik-
losich. 
Hát ra van még az ontora, ontra szó. A Nyelvtörténeti Szó-
tárban nincs meg, a Tájszótár szerint az ontora-ontra-1 a székelyek 
használják «liordó-fenék kar imája , csínja» jelentéssel, Gömörben 
pedig egészen mást jelent az ontra szó: «behajtott madzagnak való 
varrás». Könnyű megtalálni az összefüggést a dongákba a fenék 
beillesztésére bevágott rovaték és a gatya- vagy más madzag befo-
gadására készült varrás közt. Hogy az előbbi jelentés régibb, azt 
mutat ják a szláv nyelvek, mer t ahhoz kétség sem fér, hogy a szó 
szláv eredetű és a benne ta lá lha tó on azt is bizonyítja, hogy már a 
legrégibb korban vettük át. Az ószlovén i rodalomban a szó specia-
lis jelentésénél fogva elő n e m fordul, de az élő szláv nyelvek kife-
jezéseinek a magyar szóval való összevetéséből egészen biztosan 
következtethetünk egy qtorü alakra. A szó végén álló a a ma-
gyarban az eddig mondottaknál fogva semmi esetre sem tekint-
hető az ószl. ü másának, hiszen nem muta tha tó ki egyetlen 
egy ilyen szóvégü a, melyről biztosan mondhatnók, hogy «-ból 
lett, hanem valószinüleg csak a magyar birtokos r ag ; azok közé 
a szók közé tartoznék tehá t az oiitora is a melyekről Sirno-
nyi olyan szépen értekezik a magyar szótőkről írt értekezésében 
(39—42. 1.). Ilyen zúza, mája-íé\e új képzésnek tartom az ószl. 
mühü-ból lett moh mellett használ t moha a lakot is. Tehát nem hogy 
valami nagy régiségre vallana ez a végső a, hanem ellenkezőleg, a 
hol más magyarázatát nem adhat juk, ú jabb alaknak bizonyul, 
mely szorosan összefügg nye lvünk egyik jellemző sajátságával, a 
birtokragos alakok sűrű használatával . 
Bármennyire is eltérített ez a kérdés, t isztába kellett azt végre 
hozni ; most pedig hadd lássuk az ószlovén ü mását a szók közepén! 
Emlí tet tem már, hogy a magyarok ebben az ószlovén ü ban «-féle 
hangot hallottak, bizonyítja ezt az a körülmeny,hogy rendesen a ré-
gibb u-ból lett o-t találjuk az ü he lyén: mühü: moh, rüii: rozs, 
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dlühü: dolog, stlüpü: oszlop, bürü: bor (-köles), duhü: doh.*) Nem' 
te l jesen bizonyí tó erejök van azoknak a szavaknak , a melyekben 
az ószlovénben még egy m é l y h a n g ú haDgzó volt az ü mel le t t , 
m e r t ilyen s z ó k b a n utóvégre az o régibb e-ből is keletkezhetett 
vo lna illeszkedés ú t ján . De min thogy alig l ehe t föl tennünk, hogy 
az o itt is régtől fogva nem volt meg, a magyar tá jszólásokban sem 
ta l á lunk erre val ló mel lékalakokat (míg pl. a créda-ból lett csorda 
mellet t cserda-1 is t a lá lunk több vidéken), az o lyan esetekre is 
szabad h iva tkoznunk, m i n t bläh a : bolha, brüdo : borda, krücima : 
korcsma, krüma: kormány. 
Az a lehetőség, hogy ezek a szók m i n d o-val kerültek volna 
nyelvünkbe, j ó f o r m á n ki van zárva, hiszen nye lvünk tör téne te 
fönnen hirdeti , hogy e szókat bizonyosan a-val e j tenők, ha átvéte-
lök korában o-val ejtettük volna, mer t hogy e szókat , a rozs, dolog, 
oszlop, borda, bolha, kormány szókat csak a XV. században, vagy 
m é g azon is tú l vettük volna át , bizonyosan senk i sem gondol, és 
épen azért a r r a sem lehet gondolni , hogy a mos t élő szláv nyel-
vekből kerül tek nyelvünkbe. Egy-egy ide ta r tozó szónál az u t ó b b 
emlí te t t föltevés egyenesen ki van z á r v a : a rozs pl . nem lehe te t t 
sem a hr.-szb. és t . raz-ból, sem a cs. ós 1. rez-bői, sem az ú j s z k 
rz alakból, h a pedig más szók hangtan i lag az egyik vagy másik élő 
nyelvben haszná l t a lakokkal ta lá lkoznak is (a moh a tó tban is 
moc/t-nak hangzik , a dolog szót utóvégre az ú jsz l . dolg-ból is meg 
lehetne magyarázn i ) , még sem keletkezhettek belőlök, mer t míg az 
ószlovén a lakokból való szá rmaz ta tásná l va l amenny i ide tar tozó 
eset együtt m a r a d és azt a fejlődést m u t a t j a , a melyet nyelvünk 
tör ténete szer int várha tunk , minden kísérlet, hogy e szókat m á s 
szláv nyelvekből magyarázzuk, a l egkép te lenebb föltevésekre 
vezet. A rozs szó, a mint lá t tuk , egyál talában n e m magyarázható 
az i t t tekintetbe jöhe tő élő szláv nyelvek a l a k j a i b ó l ; a mo/i-nak 
az igaz a t ó t b a n moch felel meg, de el tekintve attól , hogy a tót a 
közmagyar nyelvre alig ha ha to t t , még azt is föl kellene t ennünk , 
hogy a moh azé r t nem vál toz ta t ta az o-t a-vá, m e r t nagyon későn 
*) Miklosich ez összeállítása nem egészen megbízható, mert a ma-
gyar doh épúgy magyarázható duhü-ból is (tiszta a-val), sem hangtani, sem 
jelentéstani kritériumok nem dönthetik el a kérdést az egyik vagy a másik 
\ hitevés mellett. 
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kerül t a n y e l v ü n k b e ; a dolog szó, a mint emlí te t tem, az újszl. dolg-
ból keletkezhetett volna, de az újszl . nyelv h a t á s a a magyar nye lvre 
még a tóténál is gyengébb volt és a megmarad t o i t t is nehézséget 
okozna. Mind ezek a nehézségek el tűnnek, h a az ószlovén a lakból 
indu lunk ki és fölteszsziik, hogy e szókat eleinte w-féle hangzóva l 
ejtet ték. E r r e i t t -ot t egyenes bizonyí tékot is l á t s z a n a k a legrégibb 
oklevelek szolgáltatni . I lyen a buzía (Wenzel VII . 426) a Bécsi 
Codex boziá-ja, mellett ,1) ilyen lehetne a Nagy Gyulától fá jda lom 
idézet nélkül eml í t e t t hulmuch «halmocs, ha lmocska» (Nyr VII . 
218 2) is. Eml í t é s t érdemel a Ha lo t t i Beszéd pucul a lakja is, me ly-
ből a mai pokol lett , ámbár magyaráza ta kis nehézséget okoz. Az 
ószlovén szóban t. i. 7-t, nem a- t t a lá lunk e szó tőjében (piklü) és 
a szó mély hangzásá t csak úgy ér thet jük, h a fölteszszük, hogy a 
szó végén álló lü ul alakot öltött a magyar e m b e r szájában, csak-
úgy min t pl. az ószl. koprd-ból *kopur: kapor let t . Mert kü lön-
ben — és ezzel á t t é rünk mind já r t a másik i r ra t ional is hangzóra — 
e szokott megfelelni az ószlovén í - n e k : Una: len, cíbrí: cseber, 
písarí: peczér, ocítu: eczet, kristü: kereszt. H o g y ez az e i -bő í 
lett-e vagy m á r régebben is e h a n g volt, azt h a n g t a n i alapon n e m 
lehet e ldönteni , de min tha a n n a k nyoma m a r a d t volna, hogy az 
ószl. krístü-böl lesz kereszt szavunk eleinte kriszt (illetőleg kr isz tu)-
nek hangzot t vo lna . Knauz M o n u m e n t a eccl. Strig. I . 323. 1. 
1237-ből t a l á lunk egy Christur Keresztur-t , Czínár pedig 1363-ból 
9 Ez a buz, hoz teljesen megfelel egy egészen biztosan fölvehető 
ószl. *buzu szónak (v. ö. b. buz, or. bozü, újszl. es. 1. bez, hr.-szb. baz), 
míg a bodza, hozza, borza stb. más alakokra vezetendők vissza, a melyek 
minden bizonynyal már a szláv nyelvekben is a-ra végződtek. Hogy hány-
féle alakot öltött a bodzát jelentő szó a szláv nyelvekben, arról fogalmat 
szerezhet az ember, ha végig tekint azokon a szókon, a melyeket Sulek az 
egy horvát-szerb nyelvből sorol föl : baz, haza, bazag, bazdov, bazdocina, 
bazg, bazga, bazgovina, bazika, bazovina, bazovina, boza, bozgovina, bozorina, 
buzika, bzora, bzoiina, abzov, zora, zorina (1. Jugoslavenski Imenik Bilja a 
Baz szó a.). 
2) Föltűnő, hogy az Anonymusban található zenuhólmu, zeguholmu, 
Saturholmu látszólag még a szó végén az ószl. ií-t tükrözi vissza, a tőben 
pedig már o-t mutat az ószlovén w-val szemben (hlumü). Ha a szó szláv 
eredetű és a föntebb említett hulmuch első »-ja, hiteles, ezt a különös tüne-
ményt talán annak tulajdoníthatjuk, hogy e szó alakjára már korán hatot-
tak az olyan magyar szók, mint hatalom (HB. hotolm). 
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idéz egy ilyen Cristur-1, a Codex Patr icus IY. k. 1. lap ján pedig 
egy állítólag 1062-ben oklevélben azt o lvassuk: De hinc venitur 
ad locum, qui dicitur Cristseg. 
Egy szó látszólag mai napig megőrizte az i hangot , a tiszt 
szó. Az ószlovén óisti felel meg e szónak és valamennyi szláv nyelv 
ugyancsak erre az alakra vezetendő vissza: hr.-szb. castes. éest\ 
gen. cti; 1. csesc, gen. czesci vagy ezei; or. centi stb., de a legrégibb 
ószlovén codexek egyikében, a Zographosevangéliumban egy ax 
XsYÓ[isvov-t találnak, mely kétségessé teszi, vájjon a magy. tiszt 
szót szabad-e az ószl. c7sí7-vel teljesen megfelelőnek m o n d a n u n k . 
Az egyetlen helyen t. i., a melyen e szó az említet t kézi ra tban elő-
fordul (János ev. IV. 44.), cisti alakot ta lá lunk tiszta i-vel. Az alak 
föl tünü és nincsen pár ja az egész ószlovén irodalomban, de az a 
véletlen találkozás, hogy a magyar tiszt is i-t mutat, nem a ren-
desen i helyén álló e-t, gondolkodóba ejt. Az ószlovén cisti tisztség 
tisztelet főnév mellett egy ige áll, melynek infinitivusa cisti tisz-
telni szintén tiszta i-vel hangzik, míg praesens alakjai 7-t ta r ta lmaz-
nak : citg, citesi stb. Hát ha ez a cisti alak hatot t a főnév a lakjára 
•és bizonyos közeledés, kiegyenlődés ment véghez'? A Zographos-
*evangéliom alakja, a mint mondtam, föltűnő, de mégis óvatos-
ságra int, azért nem is merek a magyar tiszt szóból következtetést 
vonni az ószlovén 7 kiejtésére. 
Végre meg kell még emlí tenem, hogy az ószlovén 7-nek, kivéve 
a horvát-szerb nyelvet, melyben a-t találunk, és az itt tekintetbe 
amúgy sem jöhető bolgár nyelvet, valamennyi szláv nyelvben ren-
desen e felel meg, ha csak a hangzó egészen el nem tűnik. Az ide 
tartozó szókban tehát korántsem találunk mindig döntő hang tan i 
kri tériumot, a mely az átvétel régiségére vall. Ha nem volna any-
uyira bizonyos, hogy a len szó csakis a legrégibb átvételek közé 
tartozhatik, alakja ezt nem bizonyítaná, mer t len-nek nevezik a 
szlovének, csehek, lengyelek, rutének is. De itt is áll, a mi t az 
ü tárgyalása végén mondtam : csak az ószlovén nyelvből magyaráz-
hat juk meg valamennyi ide tartozó szót, ha az élő szláv nyelvekből 
akarnók származtatni e szókat, lépten-nyomon megakadnánk. Mind-
jár t a len szónál is összes tapaszta la ta inkkal éles ellentétbe kerül-
nénk, ha akár az újszlovén nyelvből származtatnék, a melylyel 
csak országunk nyugati ha t á rán érintkezünk, akár a cseh vagy 
lengyel nyelvből, a melylyel egyáltalában n e m érintkeztünk, akár 
(202) 
A SZLÁV SZÓK A MAGYAR N Y E L V B E N . 41' 
a ruténból, mely a közmagyar nyelvre szintén nem hatot t . A tótok pe-
dig, a kiktől különösen egyes vidékeken igenis vet tünk át szókat, azt 
mondják ,hogy tan; a horvát-szerbek, a kik kétségkívül már régibb 
időben is hatottak nyelvünkre, azt mondják, hogy lan. Más ese-
tekben még annyi valószínűség sem marad, hogy az élő szláv nyel-
vekből vehettük volna át a szót, a peczér pl. csakis az ószl. p7sa?-7-
ból magyarázható, mert a többi szláv nyelvekben az 7 tel jesen 
eltűnik (az ü-í-t t. i. csak akkor szokta tiszta hangzó fölváltani, a 
mikor a szó e nélkül ki nem ejthető, különben pedig egyszerűen 
el tűnik) : a régi szerb emlékekben, a melyekből egyedül az ószlovén 
písarí alakot ismerjük, fölváltva psar-t is találunk, az orosz azt 
mondja, hogy psarí, a cseh psár, a lengyel psiarzs. A p> és sz között 
ugyan fejlődhetett volna a magyarban újra egy hangzó, úgy min t 
a bratü-ból barát lett, de a szó soha sem lett volna magashangú, 
h a az élő szláv nyelvekből vettük volna át. A kereszt szónál megint 
más mozzanat esik a latba, a szó nem kerülhetett később hozzánk, 
mint a kereszténység, nem is jöhete t t más nyelvből mint a keresz-
tény terminológiánk többi szláv szavai, ha tehát a hr.-szl., t., ú j sz l . 
krst-bői sem volna lehetetlen egy magyar kereszt szóhoz jutni , még 
sem kételkedhetünk abban, hogy e szavunk az ószlovén krístü-nak 
felel meg. Miklosich különben meg van arról győződve, hogy az 
ószl. krístü szóban 7-t nem is ejtettek, hogy rí csak az r vocalis tö-
kéletlen írásjele volt (1. Vergl. Grammat ik der slav. Sin-. I. 210.1.,) és 
ugyanazt állítja ru-ról is, azért nem is törődik a pontosabb kéziratok 
írásával, hanem következetesen it-t í r még olyan szókban is, m i n t 
krístü. H a Jagic (Archiv f. slav. Phil. 213) és Leskien (u. o. IV. 
151.) ez ellen az ószlovén forrásokra hivatkoztak, mi a nyelvünk-
ben meghonosodott szláv szókra hivatkozhatunk. Mert hogy a 
krístü alakból lett kereszt épen azt a hangzót muta t ja a magyar -
ban, a mely különben is megfelel az ószl. 7-nek, az, tekintve az ezzel 
összhangzó többi adatokkal, alig lehet véletlenség. De ezt a kér-
dést itt csak érinthetem, behatóbb tárgyalását egy, a szorosabban 
vett szakembereknek szánt értékezésnek kell föntar tanom, min t -
hogy megértése a szláv nyelvészetnek egy egészen specialis p ro-
blémájával való beható ismeretet tételez föl. 
Annyit azonban már a mondot tak alapján is állíthatok, hogy 
az ószlovén ü és 7 hangok tükrözése a nyelvünkbe került szláv 
szókban szintén elég támaszt nyú j t ahhoz az állításhoz, hogy a 
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szláv szók a legrégibb időben és az ószlovén nyelvből kerültek 
hozzánk. 
Végére jutot tunk a hang tan i kr i tér iumoknak. Mindössze egy 
pár hangról volt csak szó, de ezek a hangok oly annyira jellemzők 
az ószlovén nyelvre és e hangok egyike másika oly gyakran tükrö-
ződik a magya r nyelvben meghonosodott szláv szókban, hogy az 
egymást támogató adatok összesége kétségtelenné teszi, hogy a szláv 
szók javarésze egy, az ószlovén nyelvvel a legszorosabb rokon-
ságban levő nyelvből kerül t a nyelvünkbe, még pedig valószí-
nűleg a honfoglalásra következő legelső századokban. 
Miklosich é s a m a g y a r n y e l v é s z e k . 
Mikor 1884-ben Miklosich gyakran említett értekezése, a 
melyben a magyar nyelvben meghonosodott szláv szókat tárgyalja, 
újra változatlanul megjelent , a magyar tudósok bizonyos méltat-
lankodással fogadták, és Simonyi a Budapest i Szemlében (42. k. 
1885. 292. 1.) élesen, de igazságosan jegyezte meg: «A Slavische 
Elemente második kiadása Miklosichnak egyetlen munkája , mely 
megjelenésekor már részben elavult s így nem áll a tudomány 
jelenlegi magaslatán.» Balassa a Philologiai Közlöny IX. és az 
Ungarische Revue XV. kötetében igen becses és egészben véve 
helyes át tekintést adott arról , hogy mi volt Miklosich értekezésé-
ben helytelen, mit kellett volna tehát a második kiadásban 
elhagyni, mi t megváltoztatni, különösen h a magyar ember ren-
dezi sajtó alá, a ki könnyen hozzáférhetett minden forráshoz, a 
mely Miklosich előtt el volt zárva, mert n e m tudta nyelvünket. De 
egyet nem említett Balassa: Miklosich csak állít , nem bizonyít, és 
a mi még sokkal rosszabb, a bizonyításra okvetetlenül szükséges 
anyagot sem áll í t ja össze. Mert mit bizonyít az, ha a magyar 
gát-ot szembe állítja az egyetlen egy szerb e/aí-tal és egy árva szót 
sem tesz hozzá ? Tudvalevő dolog, hogy a szerb nyelvbe ugyan-
csak sok magya r szó men t át, a magyarba minden esetre jóval 
kevesebb szó került a szerbhői. Vagy mit jelentsen a be nem ava-
tott számára a cseh drob : magyar darab szembeáll í tása? Hogy 
higyjük el, hogy a darab szót a cseh nyelvből kaptuk, mikor onnét 
egyáltalában alig is kaptunk szót? E s i lyen összeállítás van akár 
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hány Miklosichnál, ilyen p. o. az újszlovén okol: magyar akol, a 
cseh podmol, tót podmol'a: magyar padmai y. Ez a, n e m mond-
hatom máskép, mint fölületes eljárás gyakran tévútra vezette tudó-
sainkat, a kik nem egyszer azt hitték, hogy Miklosich azért nem 
hozott föl más szláv nyelvekhői is adatokat , mert a szó ott elő nem 
fordul. Miklosichnak ezt az eljárását nem is lehet egészen menteni 
azzal, hogy nem sokat gondolt velünk magyarokkal, a szlavisták 
pedig amúgy is könnyen hozzágondolhatnak még egy pár adatot. 
Mert ha Miklosich a bevezetés X. fejezetében az m o n d j a : «Die 
vorliegende Arbeit wurde in der Absicht un te rnommen zu erfor-
schen ob und welche Aufschlüsse sich aus den Magyarischen hin-
sichtlich der slavischen, namentl ich altslovenischen Laut lehre 
gewinnen lassen», mégis tisztában kellett azzal lennie, hogy úgy 
mint ő nekünk, magyaroknak, nagy szolgálatot tett értekezésének 
megírásával, viszont legtöbb okulást ezen a téren mégis csak megint 
mi tőlünk várhat. Igaz az is, hogy J jes£hka.L82ü-hen. .JiLÉgj^ent 
Elenchus vocabulorum europajorum cumprimis Slavicorum magya-
rici usus czímű munká jában egy cseppet sem fukarkodik sem az 
adatokkal, sem a bizonyítgatással, és hogy sok összeállításnak, így 
p. o. a föntebb említettek közül a drob: darab és az okol: akol féle 
összeállításnak, helyessége már Leschka müvéből is elég világosan 
kitiinik. De hát Miklosich maga kissé tar tózkodóan nyilatkozik e 
munkáról («ein Werk, dessen Brauchbarkei t nicht in Abrede gestellt 
werden kann» 1. a bevezetés II. fejezetét) és egyenesen ki is mondja 
egy pár sorral tovább, hogy helyesebben és teljesebben akar ja az 
anyagot földolgozni («Der Zweck meiner Abhandlung ist natürl ich, 
den Gegenstand derselben richtiger und vollständiger darzustellen, 
als von meinen Vorgängern geschehen ist» 1. a I II . f. élén). 
Alig lehet tehát nyelvészeinknek szemrehányást tenni, mert 
azt hitték, hogy Miklosich műve teljesen fölöslegessé tette a Leschka 
Elenchusának a forgatását . Pedig dehogy tette ! De hát sokszor 
cserben hagy Leschka is meg a többiek is, és mielőtt Miklosich 
Etymologisches Wörterbuch der Slavischen Sprachen (Wien 1886) 
czímű munkája megjelent, valóban nehéz volt nem szlavistának a 
szükseges adatokat összekeresgélnie, de n e m is kereste, mer t hisz 
meg volt arról győződve, hogy benne van minden Miklosich érte-
kezésében. Ez a meggyőződés nem egyszer tévedesbe ejtette nyel-
vészeinket. 
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A gát szó szláv voltában alig kételkedett volna valaki, ha 
Miklosich a helyett, hogy pusztán a szerb gat szót állítja melléje, 
megmutatja, hogy e szó végig meg van valamennyi szláv nyelvben 
és hogy belőle csaknem mindenütt gátolni jelentésű ige is kép-
ződik: Gatí « agger» előfordul már egy, a XIII. század elején írt 
orosz krónikában és él még ma is az oroszban ebben a jelentésben, 
a belőle származott gatití ige pedig annyit jelent, hogy vizet, ára-
dást, mocsarat rőzsével, szalmával, földdel behányni. A k. or. hat' 
és kicsinyítője hatha, a fehér or. hac, 1. gac, lauz. szb. gat, hat szó-
kon gyorsan áthaladunk, hogy a C3eh hat' «iBitjd), Üteiferbrücfe, 
^ajdjiite» szóra té r jünk, mely Á-jával nagyon réginek bizonyúl, 
minthogy a cseh nyelvben a régi g már a XII. században mind 
]i volt, míg a később átvett idegen szókban mai napig megmaradt 
a g: galiba (Morvában), gros stb. Bámulatos, hogy Miklosich a 
sok példa közül epen azt választotta ki, mely a legkevésbbé alkal-
mas a magyar szó szláv voltát bizonyítani. A szerb gát (hosszú 
á-val) agger, saeptum eredetiségében valóban nagyon is szabad 
kételkednünk. A megfelelő szláv szók, kivéve a lauziczi szerbet, 
egytől-egyik nőnemű i tők: orosz gatí: gen. gati, 1. gac: gen. gaci, 
es. hat': gen. háti, a szerb ellenben hímnemű, genitivusa gata. Ez 
igen ritka átmenetel, nem is találjuk ezt a szót a XVII. századon 
innen ; de a mi már csaknem döntő körülmény, a gat mellett a 
régibb szótárakban egy gata nominativust is találunk azzal az n-val 
a szó végén, a mely gyakran hozzájárul a magyarból átvett szók-
hoz : fiók: fijoka, dorong : durunga stb. (1. Ny. Közi. XVII. 70). így 
tehát mindenképen hiba volt Miklosichtól, hogy épen csak a 
szerb alakra hivatkozott, így egy kétségtelenül helyes állítása 
nagyon ferde világításba került és még olyan kalandos összeállítás-
sal sem tudott megküzdeni, mint a milyen a Kőrösi-féle gát: olasz 
guato insidia*! Halász még csak ingadozik: «gát (olasz v. szláv 
eredetű?)» 1. Nyr XVII. 302, de Simonyi következetesen az olasz 
szók közé iktatja, így 1885-ben a Budapesti Szemle 42. kötetében 
és ujabban is a Magyar Nyelv 1889-ben megjelent I. kötetében a 
117. 1. pedig rég eldöntött kérdés lehetne ez, teljesen meggyőzők 
ugyanis az adatok, a melyeket 10 évvel Miklosich értekezésenek 
megjelenése előtt Budenz ugyan csak Miklosich egy másik müvé-
ből, a Lexicon Paheoslovenicumból, kijegyzett (a Ny. Közi. I. 
314. 1.). De minthogy Miklosich ezeket az adatokat újabb keltű 
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értekezésébe föl nem vette, ta lán még a régebben kimutatott ada -
tok hitelességét is megingatta az egyik vagy másik kutatóban. 
Áttérek a cseh drob: magyar darab csoportra. Nem hiszem, 
hogy józan ember, ba csak nem hiszi, hogy Leschka szándékosan 
elferdíti a tényeket, a darab czikke elolvasása után kételkedhetnék 
a darab szó szláv voltában. H a valaki Leschka hosszú czikkéből 
csak azt olvassa i s : «slav. drob, quod in omnibus slav. linguae 
dialectis part im frustum, f ragmen, micam, par t im vero minu t a s 
alicuius rei particulas significat», már nem mondhat ja , a mit Thúry 
a Phil . Közi. IX. k. 301. lapján mondott a drob szóról : «e cseh 
szó szintén egyedül áll az egész szlávságban» ! Pedig a szláv nyel-
vekben egy egész rakás szót találunk, mely ide tartozik és fényesen 
gazolja Leschka föntebb idézett állítását. Miklosich az Etymolo-
gisches Wörterbuch 50. lapján csak egy kis mutatványt ad belőlök, 
ez is adat adat mellett 17 félsort tölt meg. Orosz szót p. o. mind-
össze 5-öt említ, ha a magyarázatot kívánó drebezgü szót bele nem 
számítjuk, Dahl nagy szótárában e helyett a droba-drobü csoport-
ban 43, mond negyvenhárom, különböző szót ta lá lunk, mely mind 
a drob tőből hajtott . Budenz a darab szó helyes megértésére is már 
régen egyengette volt az utat, de Thúry észre nem vette a Ny. Közi. 
I . 316. lapján álló, az igaz nagyon rövid, de mégis már elég tá jé -
koztató összeállítását. 
Áttérek azú j sz l . okol: magy. afcoZ-ra, Vámbéry «határozottan 
török szó»-nak mondja a magyar akol szót, ugyanabból az agil, agai 
szóból származtatja, a melynek az északi törökségben aal felel 
meg, ebből pedig az ól szavunk lesz. Ez hagyján, de már a m i 
erre következik «a szláv szó tehát kölcsönvétel a magyarnyelvből» 
(A magyarok eredete 660. 1.), te l jesen érthetet len, ha az ember 
nem tar t ja szem előtt azt a tényt, hogy Vámbéry e helyen Miklosich 
összeállításait bírálgatja és minden czikk élére azt a számot teszi, a 
mely alatt a szó Miklosich többször említett értekezésében található, 
hogy tehát valószínűleg azt hitte, hogy az újszlovén okol a szlávság-
ban teljesen magában áll és a szláv nyelvekből meg nem fej thető. 
Er re mutat az egyes számban álló «a szláv szó» kifejezés is. 
H a Miklosich csak annyit mond, mint Leschka, Vámbéry bizonyo-
san tartózkodott volna attól az állítástól, hogy a szláv szók a 
magyarból származtak, sőt talán a magyar szó törökségét sem állí-
tot ta volna oly «határozottan». É n ugyan nem ismerem a n o m á d 
(207) 
46 D; ÁSBÓTH OSZKÁR. 
népek életét olyan alaposan, hogy egyenesen tagadni merném 
Thúry állítását, hogy akol nélkül meg sem lehettek volna az 
ősmagyarok (i. h. 303. 1.), de azt tudom, hogy ilyen általános okos-
kodással még nem lehet azt bizonyítani, hogy az akol szó nem 
szláv, hiszen épen a szláv nyelvekből vet tünk akár hány szót, 
mely korántsem a magyar előtt merően ú j dolgot vagy fogalmat 
jelentett . Az pedig látni való, hogy akol szavunk teljesen megfelel 
a szláv okol szónak, ahhoz meg a legkisebb kétség sem fér, hogy 
ez az okol ősrégi szláv szó. A szláv nyel vekben az okol eredetileg 
kerítést j e len t és összefügg a kolo kör, kerék szóval (okolo azaz o 
prcepositio a tőle függő accusativussal annyi t jelent, hogy «körben, 
körül»). A lengyel okol és az orosz okolü annyi mint a német 
«umkreis», ez az okolü meg van az ószlovénben is és Miklosich 
szerint a következő jelentéssel fordul elő a kéz i ra tokban: circulus, 
triclinium, areola in korto, castra. Az akolhoz még közelebb álló 
jelentést ta lálunk az újszlovénben (okol «eingefriedeter Weideplatz, 
caula»)és a kis oroszban (okol «bürde» 1. Miklosich Etym. Wörterb. 
124. 1. köles a.). Ezek szerint mindenki egészen természetesnek 
fogja találni, hogy én ép olyan «határozottan» szláv eredetűnek 
tar tom az akol szót és h a a nomád magyarok idejövetelökig el 
nem lehettek akol-t jelentő szó nélkül, hát ott volt az ól szó, a mely 
nem kerülhetett később a nyelvünkbe. 
Áttérek a padmaly szóra. Emlí te t tem már, hogy Miklosich 
csak a cseh podmol, tót podmoVa-1 állítja szembe a magyar szóval, 
még a szláv szók jelentését sem m o n d j a meg, nem is tesz hozzá 
egy árva szó magyarázatot sem. Nyilvánvaló, hogy másra , mint 
szlavistára nem is gondolt, ennek pedig ez a rövid utalás is elég, 
mert könnyen kiegészítheti. Halász a Nyr. XII . k. 9. és 10. lapján 
behatóan foglalkozik e szóval. Halász egyebek közt ezeket mond ja : 
«Páriz-Pápai a padmalyt «cavum li t toris»-nak magyarázza, Szabó 
D. is «part üregének» és hozzá teszi fölvilágosító példákul : «nagy 
padmalyt mosott a víz; a padmalyt turbokál ják (gübülik, zurbol-
ják) a halászok». E magyarázatokból is világos, hogy padmaly 
tulajdonképen összetett szó: pad-\-maly és hogy nem egyéb mint 
part-\-maly, melynek eredetibb part mái a lakjá t Pázmánnál meg 
is találjuk (part mállya = par t málja P réd . I. levél). Zalában, 
Kővágó-Örs helységben partmálos melléknevet is ismernek.» Halász 
ezután a mái szóval fogla lkozk és végre megállapítja, hogy a 
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padmai, padmalló-ból hangátvetéssel pandal, pandallő alak is fejlő-
dött, azután pedig így fejezi be czikkét: «Minthogy padmaly nyel-
vünkből teljesen megfejthető és még eredetibb alakja is él, világos, 
hogy nem is kölcsönöztük a szlávból. Ellenkezőleg a cseh podrnol 
és a tót podrnol'a a mi nyelvünkből kerültek oda. A szláv nyelvek 
terén etymologiájukat hiába keressük.» Talán mondanom sem 
kell, hogy Halásznak e 10 évvel ezelőtt írt magyarázatát , csak úgy 
mint a többi e fejezetben említett magyarázatokat, melyek helyte-
lenségét kimutatom, csak példakép hozom föl, hogy kitűnjék, 
mennyire nem szabad hinni , hogy Miklosich összeállításaiban tel-
jességre törekedett, hogy neki egyáltalában szándéka volt nem 
szlavisták számára is érthető módon tárgyalni a kérdéseket. Most 
már könnyű mindenkinek meggyőződni arról, hogy milyen nagy 
tévedés volt Halásztól azt hinni, hogy a cseh podrnol, tót podmol 'a 
etymologiáját a szláv nyelvek terén hiába keressük. Három évvel 
később (1886-ban) t. i., miután Halász ezt leirta, megjelent egy 
könyv, a mely a magyar nyelvésznek is valóságos kincses bánya, 
Miklosich Etymologisches Wörterbuch czímü munkája . Ezt a mun-
kát Halász is forrásai közt megnevezi az 1888-ban a Nyelvőr 
XVII . kötetében meg je l en t és a Magyar elemek az északi szláv 
nyelvekben czímű dolgozatában, de azért a 449. lapon ismétli régi 
állítását, pedig az Etymologisches Wörterbuch-ból ugyancsak meg-
győződhetett voli_a, hogy mennyire téves. Ott a mel czímszó alatt 
a 186. lapon azt talál juk, hogy van az ószlovén nyelvben egy mléti 
őrölni ige, melynek prcesense melja. A mol- a mel-hez szakasztott 
úgy viszonylik mint Xoy- a Xsyhez (Xóyo?: Xá^ cu), azon tehát nincs 
mit csodálkoznunk, hogy a meí-tőalak mellett igen gyakran talál-
kozunk a moi-tővel, és hogy különböző igekötőkkel való kapcsolat-
ban találunk egy -molü főnevet: es. vymol «eluvies», k. or. namól 
«schlämm» és végre több szláv nyelvben a mi podrnol szavunkat. 
A cseh vy- igekötő a mi ki- igekötőnknek felel meg (v. ö. vybrati 
kivenni, vyhled kilátás stb. stb.), vymol tehát szóról szóra «kiőrlést» 
jelentene (a megfelelő orosz vymolü tényleg azt a lisztmennyiséget 
jelenti, a melyet egy bizonyos mérték gabonából ki lehet örülni), 
de egy nagyon is ér thető jelentésfejlődésnél fogva kimosott helyet, 
vízmosást jelent. É p olyan könnyű a kis orosz szó magya ráza t a ; 
na- igekötő eredetileg annyit tesz mint a rá- igekötőnk (egy a na 
prsepositóval, mely a mi on-en és ra-re ragoknak felel meg) : itti 
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az oroszban annyit tesz, hogy menni , jönni, naiti annyi mint 
rájönni, találni, ha tehát namől mintegy «ráőrlés» azt a jelentést 
kapta, hogy iszap, abban csak ugyanazt a közelfekvő átvitelt talál-
juk a víz őrlő hatására , mint az imént a cs. vymol szónál. Ezek 
után már mindenki, a kinek megmondják, hogy pod a szláv nyel-
vekben annyi mint az alá- igekötőnk, hogy van egy pod alatt-alá 
jelentésű prsepositio is, maga megtalálhat ja a podmol eredeti jelen-
tését. Előfordul pedig ez a podmol nem csak a csehben (Ranke 
szótára szerint annyi mint «vom Wasser unterwühl ter Ort, Haut-
spaltung an der Fuszsohle ; der Satz, Schlamm»), hanem az újszlo-
vénben is «Uferbruch» és a bolgárban is «Klippe» jelentéssel. 
Tehát szó sem lehet róla, hogy a cseh podmol a magyar padmaly-
ból lett. Há t megfordí tva? lehetett-e a magyar padmaly egy szláv 
podmol (ószl. *podmolü) szóból? Lássuk csak! Halász azt m o n d j a : 
«Minthogy a padmaly nyelvünkből teljesen megfejthető és még 
eredetibb alakja is él, világos, hogy nem is kölcsönözhettük a szláv-
ból.» Ha ez igaz, akkor mindenesetre igen különös tüneménynyel 
állunk szemben : van több szláv nyelvben egy podmol szó, a mely-
nek eredetiségéhez a legkisebb kétség sem fér, és van egy hang és 
jelentés dolgában teljesen megfelelő magyar padmaly, de ennek 
semmi köze ahhoz, mer t «még eredetibb alakja is él». Azt hiszem 
itt van a bökkenő. Halász azt csak állítja, de be nem bizonyítja, 
hogy padmaly eredetibb alakja a part mái. Mi ez a par t mái vagy 
párt mál ja ? H a végig nézünk azon a 4 adaton, a melyet a Nyelv-
történeti szótárban találunk (II. 673 és 1213), csaknem kétségtelen, 
hogy tulaj donképen egyetlen egy adattal van dolgunk, azaz Páz-
mán Péter egy kifejezésével. Pázmán Péter azt m o n d j a : «Bezzeg 
nem csekély vízben tapogat ám a jámbor, hanem ugyan a part 
mallyát turbokollya.» Ezt Szabó Dávid A Magyarság Virági czímű 
gyűjteményében szórói-szóra fölveszi, csakhogy a part mallyát u tán 
mintegy magyarázatúl oda teszi : («padmalyt, part üregét»). Faludi 
Ferencznél is valószínűleg csak reminiscencia, a mit a Jegyzőköny-
vebői a Nyelvtörténeti Szótár idéz: «A par t mályát turbikálya.» 
Kresznerios végre meg is mondja, hogy Pázmánból vette a kifeje-
zést. Az a kérdés most már, szabad-e Pázmán föntebb emlí tet t mon-
dásában a part mallyát padmaly-lyal értelmezni, a min t Szabó 
Dávid tette, vagy épen azzal identificálni, a mint Halász tette ? 
Az első iránt is vannak kételyeim, a másikat határozottan taga-
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dorn. É n t . i. azt h i szem, hogy part niallya csak anny i t je lent , hogy 
a pa r t oldala, azt pedig, hogy part mallya és paclmaly egy és 
ugyanaz a szó, hogy az utóbbi az elsőből keletkezett , azt egészen 
önkényes , be nem bizonyított á l l í tásnak t a r tom. Az igaz, hogy 
Halász az élő nyelvből is idéz partmálos szót, de nem m o n d j a 
meg, m i t jelent, a mi hiba, mert k ü l ö n b e n tel jesen ismeret len ez a 
szó. Szinnyei szíves közlése szerint «a legel ter jedtebb alak padmaj; 
a padmáj kétséges, sa j tóhiba is l e h e t ; * a p a r t m á l o s - t csak Halász 
idézi.» É n mind ezek u t án több m i n t kérdésesnek tar tom, hogy 
padmaly-VL&k partmái az eredetibb a l ak j a és azt sem m e r n é m állí-
tani , hogy a magya r padmaly csak velet lenül találkozik a szláv 
podmol-lal. 
Nyelvészeink, a kik Miklosich értekezését bírálgat ták, m á s k o r 
is a b b a a hibába estek, hogy nem i smervén a szláv nyelveket, föl-
tették, hogy a magyar szó az eredeti és hogy az men t át a szláv 
nyelvekbe, nem megfordí tva . Ezek a tévedések, az igaz, csaknem 
mind régibb időből származnak, abból az időből, mikor Miklosich 
Etymologisches Wör te rbuch czímü műve meg n e m je len t volt 
meg, de egy-egy ilyen állítást a zu t án annyiszor ismétel tek, hogy 
szinte dogmává vált. Lega lább egy p é l d á n aka rom kimuta tn i , hogy 
gyakran milyen eonsequentiáklioz vezethet b e n n ü n k e t az a fölte-
vés, hogy valamely szó, mely a szláv nyelvekben is megvan, m a g y a r 
eredetű . A lapú szót választom. Miklosich ezt szláv eredetűnek 
m o n d t a és három szláv nyelvből idézett megfelelő s zó t : líjsz., szb. 
lopuli, t. lupuch. Ha lász m á r 1879-ben (Nyr. VIII . 343) magyar kép-
zésnek mond ta a lapú-1: «A lapály-nak, mondja , n e m a lap főnév, 
h a n e m egy lap ige az alapja, melynek je lentése «kiterjedni» lehe-
tet t . A lap szónak igei természete k i tűn ik még ezen képzésekben 
i s : lapít, lapul és lapu (egy széles növénynek neve), a mely a lap 
igének igenévi a l ak ja eredetibb lapó helyet t . (V. ö. söprű: söprő, 
fura: f u ró helyett stb. D u n á n túl.)» Munkácsi 1881-ben (Ny. Közi. 
XVII . 80 és k. 1.) egy lepéssel tovább m e n t és a szláv szókat a 
magyarbó l származta t ja , ámbár tud ja , hogy ez a szó a lengyelben 
és oroszban is e lőfordul (topuch, lopuchá). Halász 1888-ban (Nyr. 
XVII . 447.) ú j r a visszatér e szóra és tel jesen e l fogadja Munkács i 
*) Nagy Imre a Nyr. XII. k. 189. 1. Csíkmegyéből «padmáj v. pad-
muj» alakokat közölt, erre a közlésre vonatkozik Szinnyei megjegyzése. 
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véleményét. Mindenesetre csak rendkívüli körülmények magya-
rázha t ják meg, hogy egy magyar szó elterjedhet valamennyi szláv 
nyelvekben, a lopuh lapu pedig megvan jóformán valamennyi szláv 
nyelvben. Rejlik-e a lapú szó jelentésében valami, a mi e szokatlan 
tüneményt érthetővé teszi, ta lán valami magyar specialitás, mint 
a huszár, csárdás s több effélék ? Bizony nem az. Mégis mit tesz 
föl Munkácsi? Nem csak azt, hogy á tment valamennyi szláv 
nyelvbe, hanem még azt is, hogy mindenüt t ugyanazon a változá-
son ment át, hogy mindenütt ch (illetőleg a vele etymologice egy 
je len tésű h) j á ru l t hozzá: a magyar lapú-ból minden szláv nyelv-
ben lopuch (lopuh) lett volna. Az uch képző koránt sem olyan gya-
kori a szláv nyelvekben, hogy azt valószínűnek tar thatnók, hogy 
egy különböző ponton átvett szóról föltehetnők, hogy minden pon-
ton ugyan azon a változáson ment át. Mert annyi bizonyos, hogy 
ha a horvát-szerb-űjszlovén csoporton talán végig is mehetet t az 
egy bizonyos érintő ponton lapú-ból lett lopuh, már a tót-cseh 
csoport számára más ponton, valószínűleg más időben és körül-
mények közt tö r tén t átvételt kellene fölvennünk és erre a csoportra 
ú j ra föl kellene tennünk, hogy a magyar it-ra végződő szót vélet-
lenül megint úgy appercipiálták, hogy a nem nagyon számos uch-ra 
végződő eredeti szókkal hozták kapcsolatba, sőt talán még egy har-
madik külön átvételt kellene fölvennünk a rutén-lengyel-orosz cso-
por t számára. így is még elég csodálatos dolog volna a szó ván-
dorlása a fölvett csoportokon belül. Mert a lapút csuk ismerték a 
szlávok, a kik bizony nem lóhátról nézték a természetet, ha tehát 
egy szláv törzs át is vette volna a magyar szót, épenséggel nem 
valószínű, hogy ez tovább terjedt volna a szomszédtörzshöz, 
továbh-tovább, míg csak el nem ju t egész Oroszország legészakibb 
vidékére. De hát miért is nem fogadja el Munkácsi annyi, csaknem 
leküzdhetetlen nehézséggel szemben a másik oly annyira közel-
fekvő föltevést, hogy nem a sok szláv nép vette át a magyar szót, 
hanem az egy magyar a szlávot? Először, mert a szláv szónak 
etymologiája ismeretlen, a magyar szó pedig saját nyelvünkből 
magyarázható. Ez az ok nem lehet döntő, mert akárhány szláv 
szónak nem tud juk még az etymologiáját. másrészt az csak nem 
tekinthető egyébnek elmés hozzávetésnél, a mit Munkácsi «két-
ségtelennek» mond , «hogy a lapú ép úgy kicsinyítő képzésé a 
magy. lap «fläche, blatt» szónak, mint a székely-csángó lapi baum-
(212) 
A SZLÁV SZÓK A MAGYAR N Y E L V B E N . 51' 
blatt , krautblat t .» A második ok, és ezt, úgy látszik, Munkácsi döntő-
nek tar t ja , az, «bogy a magyar szóban nincs n y o m a a szláv végső y 
hangnak.» Munkácsi t ehá t azt hiszi, hogy szláv lopuh-ból a magya r -
ban csak *lapuh lehete t t vo lna . Mondjuk , hogy az lett . Há t *lapuh-
ból n e m lehetet t volna a magya rban lapú az ál ta l , hogy e szoka t l an 
végű szó csatlakozott a legközelebb csengő szókhoz, o lyanokhoz 
mint borjú, daru, hattyúi, gyapjú, gyalú, saru s tb . ? A Nyelvtörténet i 
Szótárban a lapú szó csaknem egész hasábot töl t be, de va jmi ke-
vés az idézet a puszta lapú-ra, rendesen m é g jelzőt t a l á l u n k 
e lő t te : bojtorjános lapú, édes lapú, erdei lapú, hegyes lapú, kemény 
lapú, keserű lapú, kis lapú, marti lapú, mezei lapú, nagy lapú, sima 
lapú, szamár lapú, széles lapú, tövises lapú, úti lapú. Há t o lyan 
lehetet len dolog, hogy egy kis *lapuh, nagy *lapuh-ból akár nép-
etymologia által is kis lapú, nagy lapú lett, m e r t kis levelű, nagy 
levelű növényt értett r a j t a a n é p ? É n egy perczig sem haboznék , 
hogy már az eddig m o n d o t t a k a l ap ján is k i je lentsem, hogy a m a -
gyar lapú igenis lehetett régibb *lapuh-ból. D e tudok egészen biz-
tos esetet is, a melyben a szláv nyelvek végső h-ja a m a g y a r b a n 
el tűnt , ez az ószlovén plíliű-ból lett pele s z a v u n k ; a Nyelvtör ténet i 
Szótárban még péléh, pelyeh és hangátvetés következtében kelet-
kezett p'öhöly a lakot találunk.*) 
Végre hadd eml í t sem még curiosum g y a n á n t a dajka szót. 
Thúry a Phi l . Közi. IX. 300. és k. 1. azt m o n d j a : «A régi szláv 
nyelv n e m ismerte ezt a szót s e körü lmény az t bizonyít ja , hogy a 
magyarból kerül t az ú jsz lávba . A m a g y a r b a n sz in tén idegen szó, 
*) Nem szabad elhallgatnom, hogy Munkácsi nem állítja egészen 
határozottan, hogy az orosz ós lengyel a magyartól vette át a szóban levő 
kifejezést, de e föltevés felé legalább erősen bajlik, mert mégis próbálja 
magyarázni, hogy mikép kerülhetett a szó a magyarból a lengyelbe és az 
oroszba. Szavai így hangzanak: «Az tehát, hogy az oroszban és lengyelben 
is vannak hasonló alakok, nem lehet más mint ugor nyelveknek, talán 
épen a magyarnak hatása. A lengyelben különben is több magyar szó 
található, az oroszban pedig, ha más nem, alkalmas közvetítő nyelvül szol-
gálhatott a kis-orosz vagy a rutének nyelve is.» Látni való, hogy Munkácsi 
itt, hasonlóan mint én, felel arra kérdésre, hogy ha a magyarból került az 
oroszba, hát milyen úton juthatott oda. Addig míg Munkácsi nem formu-
lázza állítását szabatosabban, nem felelhettem máskép, mint hogy a ma-
gyarból egyedül indultam ki és a többi ugor nyelveket egyelőre figye-
lembe sem vettem. 
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még pedig a párszi kultura hatásának egy momentuma, mer t nem 
más, mint a persa daje (dajka) szónak diminut ivuma dajeke, mely-
hői a vocalharmonia törvénye következtében dajka lett.» Thúry 
mentségére föl lehet hozni, hogy Miklosich megint csak egyetlen 
egy szláv szóhói, az újszlovénből hoz föl egy megfelelő (dojka) 
szót. Mennyivel többet ta lá l t volna Leschkáná l ! Attól talán 
Leschka sem óvta volna meg, hogy parszinak ne higyje a magyar 
dajka szót, de a t tól minden bizonynyal, hogy magyarból átvettnek 
ne tartsa a szláv szókat. Az ószlovénben, az igaz, elő nem fordul a 
dojka szó, de az csak nem bizonyítja, hogy a mostani szláv nyel-
vekben található kifejezések n e m eredetiek. Ugyan hová vezetne 
egy ilyen elv fölállítása ? Azután megvan az ószlovénben is a doiti 
(pnes. dojq, doisi stb.) tejet adni, szoptatni ige, a melyhői a szopta-
tós dajkának a neve keletkezett, az a doiti ige, a mely végig meg-
található va lamennyi szláv nyelvben. A dojka szót pedig több 
szláv nyelvben megtaláljuk, csakhogy jelentése nem merevedett 
úgy meg, min t az idegen magyar szóé, a mi utóvégre termeszetes 
is, mert az összefüggés a doiti ige és a belőle élő, gyakran hasz-
ná l t képzővel alkotott dojka szó közt el nem szakadhatott , így hát 
érthető, hogy pl. a lauziczi szerb dójka-ról P h u h l szótárában eze-
ket olvassuk: «ein säugendes, weibliches W e s e n : Mutterschaf, 
Amme, Säugeamme; dóbra dójka, gute Melkerin d. h. Melkkuh.» 
A szerbbeu a dojka szó emlőt jelent, a dajkát pedig dojkinja, 
dojilja, dojnica-nak híjják. E m l ő t jelent a kis-orosz dőjka szó is, 
de már a nagy-orosz dojka «fejés» arra a tényre utal, hogy a doiti 
ige az élő szláv nyelvekben rendesen annyi t is jelent , hogy 
«fejni». 
Látni való, hogy ez nem lehet idegen szó a szláv nyelvekben. 
A ki még ennél is több adatot akar, olvassa el Miklosich Etymo-
logisches Wörterbuch czímű művében a dé- 2. czikket a 44. lapon, 
mer t tudni kell, hogy a szláv nyelvekben é és oj nem egyszer válta-
koznak, így az ószl. péti énekelni praesense poja énekelek. Az ószl. 
déte gyermek p. o. ugyanebből a gyökérből haj tot t , mint a dojka 
dajka, származásánál fogva tehá t eredetileg csak csecsemőt jelent-
hetett, de idővel általánosabb jelentést kapot t . Szóval a dojka szó 
száz meg száz szállal függ össze az ősrégi szláv nyelvanyaggal, a 
magyar dajka pedig semmi egyéb, mint ennek a dojka-nak 
hű mása. 
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Ezzel be is fejezem fejtegetéseimet. Az utolsó fejezetben 
mindössze 5 szó eredetével foglalkoztam. Világos azonban, 
bogy ez az 5 szó csak például szolgált nekem, a mint nem lehetett 
egyetlen czélom, hogy 5 szó etymologiájának egy értekezésben, a 
mely csak az elvi kérdésekkel foglalkozik és mindössze 3 fejezetből 
áll, egy egész fejezetet szánjak, ép olyan távol volt tőlem, hogy 
nyelvésztársaimnak szemrehányást tegyek, mikor egy-egy tévedé-
sökre rámuta t tam. De addig is, míg ta lán Miklosich értekezését 
mással helyettesíthetem — mert érzem, hogy ez kötelességem 
volna — figyelmeztetnem kell őket, hogy Miklosich értekezése 
nem nekik készült, hogy Miklosich állí tásait csak oda vetette, nem 
bizonyította, nem is aka r t a bizonyítani. 
Mikor ezeket a fejtegeteseket le ír tam, első sorban a magyar 
nyelvészek lebegtek szemeim előtt, nekik kívántam szolgálatot 
tenni, annyit tanul tam ő tőlük, hogy a kölcsönnek bizony csak na-
gyon kis részét adom vissza, mikor specialis tanulmányaim tár-
házából kikerestem azt, a mi nekik t a l án némi okulásul szolgálhat. 
Az a tudománynak soha sem árt, ha k imuta t ják , hogy minden ada-
tot jól lesz még egyszer pontosan megnézni , hogy az eddigi meg-
állapodások nem tekinthetők véglegeseknek. De hogy félreértést 
ne keltsenek a szavaim, ki kell j e len tenem, hogy egészben véve 
Miklosich állításainak azt a megrostálását, a melyet Balassa emlí-
tett czikkeiben találunk, helyesnek ta r tom, hogy nem is annyira a 
tévedések sokasága, m i n t inkább egy-egy tévedés nagysága bírt 
engem ar ra , hogy nyelvésztársaimat figyelmeztessem e tevedések 
forrására. A részletekbe azért nem bocsátkozhattam, mer t egy-egy 
részlet gyakran csakis akkor t isztázandó, ha az ember az egész 
kérdést ú j r a fölveti és az egész, előbb gondosan átvizsgált és osz-
tályozott, anyagra a lap í tha t ja állításait. Ennyi re megérettnek pedig 
a kérdést még nem tar tom. 
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28 1. 15 kr. — IX. szám. Az ikes-es igékről. Barna Ferdinand 1. tagtól. 1857. 
32 1. 15 kr. — X. szám. A nyelvújításról. Szarvas Gábor 1. tagtól. 1875. 25 1. 15 kr. 
(1873—1875.) 
V. k. I. szám. Nyelvészkedő hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdinand lev. 
tagtól. 1875. 401. 25 kr. —II . sz. A neo-és palaeologia ügyében. Brassai Sámuel r . 
tagtól. 1875. 48 1. 30 kr. — II I . szám. A hangsúlyról a magyar nyelvben. Barna 
Ferdinand lev. tagtól. 1875. 48 1.30 kr. — IV. szám. Brassai ós a nyelvújítás. 
Ballagi Mór r. tagtól. 1876. 22 1. 15 kr.— V. szám. Emlékbeszéd Kriza János 1. t. 
felett Szász Károly 1. tagtól. 1876. 40 1. 25 kr. — VI. szám. Művészet és nem-
zetiség. Bartalus István 1. tagtól. 1876. 35 1. 20 kr. VII. szám. Aeschylos. Télfy 
Iván lev. tagtól. 1876. 141 1. 80 kr. — VIII. szám. A mutató névmás hibás hasz-
nálata. Barna Ferdinand 1. tagtól. 1876. 15 1. 10 kr. — IX. szám. Nyelvtörténelmi 
tanulságok a nyelvújításra nézve. Imre Sándor 1. tagtól 1876. 97 1. 60 kr. — 
X. szám. Bérczy Károly emlékezete. Arany László 1. tagtól. (1875—1876.) 
VI. k . I. szám. A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben. Mayr Auréltól 10 kr. — 
II. szám. A mandsuk szertartásos könyve. Bálint Gábortól 10. kr. — A rómaiak 
satirájáról és satirairóikról. Dr. Barna Ignácz 1. tagtól 20 kr. — IV. szám. 
A spanyolországi arabok lielye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 
keleti arabokéval. Goldziher Ignácz 1. tagtól. 50 kr. — V. Emlékbeszéd Jakab 
István 1. t. fölött Szász Károly r. tagtól 10 kr. — VI. Adalékok a m. t. Akadémia 
megalapítása történetéhez. I. Szilágyi István 1. tagtól. II . Vaszary Kolozstól. 
III . Révész Imre 1. tagtól. 60 kr. — VII. Emlékbeszéd Mátray Gábor 1. t. felett. 
Bartalus István 1. tagtól 10 kr. — VIII. A mordvaiak történelmi viszontagságai 
Barna Ferdinánd 1. tagtól 20 kr. — IX. Eranos. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — 
X. Az ik-es igékről. Joannovics György 1. tagtól 40 kr. (1876.) 
VII. k. I. Egy szavazat a nyelvújítás ügyében. Barna Ferdinand. 1. tagtól 50 kr. — 
II. Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlitása. Budenz József r. tagtól. 
10 kr. — III. Lessing (székfoglaló). Zichy Antal 1. tagtól. 20 kr. •— IV. Kapcsolat 
a Magyar és szuomi irodalom között Barna Ferdinand, 1. tagtól 10 kr. — Néhány 
ősmüveltségi tárgy neve a magyarban. Barna Ferdinand 1. tagtól. 30 kr. — 
VI. Kankavis Kleón uj-görög drámája. Télfy Iván 1. tagtól. Ára 30 krajcár. — 
VII. A nevek uk és ük személyragairól. Imre Sándor 1. tagtól. 20 kr. — VIII. Emlék-
beszéd Székács József t. tag fölött, Ballagi Mór r. tagtól. 20 kr. — IX. A török-
tatár nép primitiv cultnrájában az égi testek, Vámbéry Armin r. tagtól 10 kr. — 
X. Bátori László és a Jordánszky-codex bibliafordítása. (Székfoglaló.) Volf György 
I. tagtól 10 kr. 
VIII. k. I. Corvin-codexek. Dr. Ábel Jenőtől. 60 kr. — II. A mordvaiak pogány 
istenei s ünnepi szertartásai. Barna Ferdinánd 1. tagtól. 50 kr. — III. Orosz-lapp 
utazásomból. Dr. Genetz Arvidtól. 20 kr. — IV. Tanulmány a japáni művészet-
ről. Gr. Zichy Ágosttól. 1 frt. — V. Emlékbeszéd Pázmándi Horvát Endre 1839-ben 
elhunyt r. t. fölött. A születése századik évfordulóján, Pázmándon rendezett 
ünnepélyen, az Akadémia megbízásából tartotta Szász Károly r. t. 10 kr. — 
VI. Ükkonpohár. A régi magyar jogi szokásnak egyik töredéke. Hunfalvy Pál r. 
tagtól. 20 kr. — VII. Az úgynevezett lágy aspiráták phoneticus értékéről az ó-ind-
ben Mayer Auréltol, 60 kr. — VIII. Magyarországi humanisták és a dunai tudós 
társaság. Dr. Abel Jenőtől. 80 kr. — IX. Ujperzsa nyelvjárások. Dr. Pozder Károly-
tól. 50 kr. — X. Beregszászi Nagy Pál élete és munkái. Székfoglaló Imre Sándor 
r. tagtól. 30 kr. 
IX. k . I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag.felett. Budenz J. r. tagtól 10 kr. — 
II. A Boro-Budur Jáva szigetén. Dr. gr. Zichy Ágost 1. tagtól 40 kr. — III. Nyelvünk 
ujabb fejlődése. Ballagi Mór r. tagtól 20 kr. — IV. Á hunnok és avarok nem-
zetisége. Vámbéry Ármin r. tagtól. 30 kr. .— A Kán- vagy Petrarká-codex és a 
kánok. Uunfalvy Pál r. tagtól. 30 kr. — VI. Emlékbeszéd. Lewes Henrik György 
külső tag felett. Szász Károly r. tagtól. 10 kr. — VII. Ős vallásunk főistenei. 
Barna Ferdinánd! tagtól 40 kr. — VIII. Schopenhauer aesthetikája Dr. Ruzsicsha 
Kálmántól. 10 kr. — IX. Ős vallásunk kisebb isteni lényei ós áldozat szertartásai. 
Barna F. 1. tagtól 30 kr. — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Ignácztól 30 kr. — 
XI. Magyar egyházi népénekek a XVIII. századból. Székfoglaló. Bogisich Mihály 
1. tagtól. 50 kr. — XII. Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. Simonyi 
Zsigmond 1. tagtól 20 kr. 
X. k. I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Székfog-
laló.) Simonyi Zsigmond 1. tagtól. 30 kr. — II. Etzelburg és a magyar húnmonda. 
(Székfoglaló.) Heinrich Gusztáv 1. tagtól. 20 kr. — III. A M. T., Akadémia és a 
szórni irodalmi társaság. Hunfalvy Pál r. tagtól. 20 kr. — IV. Értsük meg egy-
mást. (A neologia és orthologia ügyében.) Joannovics György t. tagtól. 30 kr. —-
V. Baranyai Decsi János ós Kis-Viczay Péter közmondásai. Ballagi Mór r. tag-
jához.) Dr. Pete Vilmos tanártól. 60 kr. — Id. gróf Teleki László ismeretlen 
versei. Szász Károly r. tagtól 10 kr. — VIII. Cantionale et Passionale Hungari-
cum. Bogisich Mihály 1. tagtól. 30 kr. — IX. Az erdélyi hírlapirodalom története 
1848-ig. Jakab Elek 1. tagtól. 50 kr. — X. Emlékbeszéd Klein Lipót Gyula kül-
tag felett Dr. Heinrich Gusztáv lev. tagtól. 40 kr. — XI. Ujabb adalékok a magyar 
zene történelméhez Bartalus István 1. tagtól. 40 kr. — XII. A magyar romanti-
cismus. (Székfoglaló.) Bánóczi József 1. tagtól. 10 kr. — XIII. Ujabb adalék a 
magyar zene történelméhez. Bartalus István 1. tagtól. 40 kr. 
X I . k. I. Ugor vagy török-tatár eredetü-e a magyar nemzet ? Hunfalvy Pál r. 
tagtól. 20 kr. — II. Újgörög irodalmi termékek. Dr. Télfy Iván 1. tagtóL 40 kr. — 
III. Középkori görög verses regények. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 30 kr. — IV. Ide-
gen szók a görögben és latinban. Dr. Pozder Károlytól. 50 kr. — V. A csuva-
sokról. Vámbéry Ármin r. tagtól 30 kr. — VI. A számlálás módjai és az óv 
hónapjai. Hunfalvy Pál r. tagtól 20 kr. — VII. Telegdi Miklós mester magyar 
katechismusa 1562-ik évből. Majláth Béla 1. tagtól. 10 kr. — VIII . Káldi György 
nyelve. Dr. Kiss Ignácztól. 50 kr. — IX. A Mubammedán jogtudomány eredeté-
ről. Goldziher Ignácz 1. tagtól 10 kr.—X. Vámbéry Ármin «A magyarok eredete 
czimii müve néhány főbb állításának bírálata. Barna Ferdinánd L tagtól 60 kr. — 
XI. A'nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a nyelvőr. Ballagi Mór r. tagtól. 
20 kr. — XII. A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Válaszom Hun-
falvy Pál bírálati megjegyzéseire. Vámbéry Ármin r. tagtól. 30 kr. 
XII . k. I. Seneca tragédiái. Dr. Kont Ignácztól. 60 kr. — II. Szombatos codexek. 
Dr. Nagy Sándortól. 30 kr. — III. A reflexiv és valláserkölcsi elem a költészetben 
s Longfellow. Székfoglaló. Szász Béla 1. tagtóL 30 kr. — IV. A belviszonyragok 
használata a magyarban. Kunos Ignácz és Munkácsi Bernáttól. 50 kr. — V. 
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet I I . Vámbéry Ármin r. tagtól. 50 kr. — 
VI. Kiktől tanult a magyar irni, olvasni ? Volf György 1. tagtól. 50 kr. — 
VII. A kasztamuni-i török nyelvjárás. Irta Thury József. 50 kr. — VIII. Nyel-
vészeti mozgalmak a mai görögöknél. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — IX. Boldog-
asszony, ősvallásunk istenasszonya. Kálmány Lajostól. 20 kr. — X. A mondat 
dualismusa. Brassai Sámuel r. tagtól. 60 kr. — XI. A kunok nyelvéről és nem-
zetiségéről. Gr. Kuun Géza t. tagtól. 40 kr. — XII. Isota Nogarola. (Szókfoglaló.) 
Ábel Jenő 1. tagtól. 50 kr. 
X I I I . k . I. Kudrun, a monda és az eposz. Heinrich G. 1. tagtól. 40 kr. — II. A vot-
ják nép múltja és jelene. Barna F. 1. tagtól. 30 kr. — III. Palesztina ismereté-
nek baladása az utolsó három évtizedben. Goldziher I. 1. tagtól. 40 kr. — IV. 
A homéroszi Demeter-bymnusról. Ábel Jenő 1. tagtól. 50 kr. — V. A votjákok 
pogány vallásáról. Barna Ferdinánd 1. tagtól. 20 kr. — VI. A régi magyar nyelv 
szótára. Szarvas Gábor r. tagtól. 10 kr. — VII. Egy kis viszhang Vámbéry 
Ármin ur válaszára. Budenz J. r. tagtól. 20 kr. — VIII. Ki volt Calepinus magyar 
tolmácsa. Szily Kálmán r. tagtól. 10 kr. — IX. Szegedi Lénárt énekeskönyve. 
Bogisich Mihály 1. tagtól. 50 kr. — X. Szórendi tanulmányok. I. rész. Joanno-
vics György t. tagtól. 30 kr. — XI. A kisebb görög tragikusok trópusai. Petz 
Vilmostól. 10 kr. — XII. Heraclius. Bankavis Leon hellén drámája. Télfy Iván 
1. tagtól. 30 kr. 
X I V . k . I. Az ó- és középkori Terentius biograpliiák. Ábel Jenőtől. 40 kr. — II. Szó-
rendi tanulmányok. II. rész. Joamnovics Györgytől. 40 kr. — I I I . A mordva nép 
házassági szokásai. Barna F. 1. tagtól. 30 kr. — IV. Jelentós ujhellén munkák-
ról. Télfy Iván 1. tagtól. 30 kr. — V. Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvé-
ben és szokásaiban. Kálmany Lajostól. 10 kr. — VI. Etymologicum magnum 
Bomanise. Putnoky Miklóstól. 20 kr. — VII. A magyar szótők. Simonyi Zsig-
mondtól. 30 kr. — VIII. A nyelvújítás történetéhez. Simonyi Zsigmondtól. 20 kr. — 
IX. Szórend és accentus. Brassai Sámuel t. tagtól. 40 kr. — X. Három franozia 
hellenista és a volapük. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — XI. Eubemeri reliquiae. 
Némethy Gézától. 60 kr. — XII. Gáti István steganograpbiája, kapcsolatban a mo-
dern stenographiával. Vikár Bélától. 40 kr. 
X V . k . I. Az iszlám vallásos mozgalmai az első négyszázadban. Dr. Schreiner Már-
tontól. 30 kr. — II. André Cbónier költészete. Haraszti Gyulától. 1 frt 50 kr. — 
III. Kombináló szóalkotás. Simonyi Zsigmond 1. tagtól. 40 kr. — IV. Az aranyos-
széki mohácsi nyelvemlékek. Hunfalvy Pál r. tagtól. 15 kr. — V. Psychiatria és 
politika. Zichy Antal t. tagtól. 10 kr. — VI. Ujabb hellén munkák és a hellén 
nyelvtanítás. Télfy Iván 1. tagtól. 60 kr. — VII. A magyar zene tudományos 
tárgyalása. Ponori Thewrewk Emil r. tagtól. 20 kr. — VIII. A liagsúly a szláv 
nyelvekben. Asbóth Oszkártól. 80 kr. — IX. A nyelvújítás és az idegenszerűségek. 
Simonyi Zsigmond 1. tagtól. 60 kr. — X. Kisfaludy Károly «Mohács»-a görögül 
Télfy Iván 1. tagtól. 40 kr. — XI. Tanulmányok az újabbkori persa irodalom-
történetéből. Dr. Kégl Sándortól. 1 frt 50 kr. — XII. Ujabb adatok a kún Petrarca-
Codexhez. Gróf Kuun Géza t. tagtól. 15 kr. 
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